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I. AMEGSZUNES ES A MEGSZUNTETES
ELHATAROLASA, A MEGSZUNES ESETEI

A munkaviszony megsz(inésére és megsziintetésére vonatkozé szabalyokat a 2012.
évi l. torvény a munka térvénykonyvérdl (tovabbiakban: Mt.) a 63. §-tél kezd6dben
szabalyozza. A jogviszony befejezésének harom nagy csoportjat kiilonboztethetjik
meg. A megsz(inést, a kdzos megegyezéses megsziintetést és az egyoldali meg-
szlintetést (felmondas vagy azonnali hatalyd felmondas). A megsz(inés esetében
nincs sziikség semmilyen jognyilatkozatra a felek részérél, ugyanis a munkaviszony
a torvény erejénél fogva (ex lege) megsziinik ezekben a tényallasokban.

A megsz(inés korébe tartoznak:

- amunkavallalé halala,

+ amunkaltaté jogutdd nélkili megsziinése,

« ahatarozott idé lejarta,

« amennyiben a munkaltaté személyében valtozés kovetkezik be, és az Gj mun-
kaltaté nem az Mt. hatdlya ala tartozik,

+ torvényben meghatdrozott mas eset.
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1. A munkavallalé halala,
a munkaltato jogutod nélkiili megsziinése

A munkaszerzédés teljesitése személyhez kotott, vagyis a munkaviéllalé maga ko-
teles teljesiteni a szerzédésbdl eredé feladatait. Ebbél adéddan a haldla esetén a
munkaviszony megszinik, fliggetlendl attél, hogy azt hatarozott vagy hatarozatlan
id6re kototték. Szintén ugyanez az eset all fenn, amennyiben a (jogi személy) mun-
kaltatd ugy szlinik meg, hogy nincs jogutddja, tehat a kétpdlusu jogviszony egyik
alanya szintén kiesik a szerz6désbél, helyére mas nem Iép.

2. A hatarozott ido lejarta

A hatarozott idé lejartaval szintén megsz(inik a munkaviszony, ha a munkaltaté to-
vabbra is foglalkoztatni szeretné a munkavallalot, akkor Uj szerz6dést kell kotnitik
egymassal. A hatarozott idejd szerzé6désnél problémat okozhat a szerzédés idétar-
tamanak megallapitasa. Az Mt. 192. § (1) alapjan a tartamot naptarilag (pl. 2021. 12.
31-ig) vagy mas alkalmas médon kell meghatarozni. Utébbiba tartozik az az eset,
amikor egy munkavallalét helyettesités céljabol vesznek fel, és az eredetileg he-
lyettesitett munkavallalé visszatérésének idépontja a szerz6déskotés idépontjadban
ismeretlen. llyenkor a munkaltaté koteles tajékoztatni a munkavallalét a munkavi-
szony varhaté tartamarol. (Pl. varanddssag és sziilés miatt tavollévé munkavallalé
helyettesitése céljabol felvett munkavallalé esetén megkozelitéleg 3 év a varhato
tartam.)

Fontos megemliteni, hogy érvénytelen az a kikotés, amely a munkaviszony meg-
sz(inését egy jovébeli bizonytalan esemény bekdvetkezéséhez koti.

A hatérozott idé hosszénak vonatkozasdban az Mt. azt a korlatozast teszi, hogy
legfeljebb 5 évre kothetd ilyen szerz6dés. Az ugyanazon felek altal egymas utan
kotott hatarozott idejli szerz6dések esetében pedig 6sszeadddnak az idétartamok,
kivéve, ha a két szerz6déskotés kdzott legalabb 6 hénap eltelik. A 2012-es Mt. el6tt
amennyiben a hatarozott idé lejartat kovetéen a munkavallalé akar egyetlen napot
is tovabb dolgozott az adott munkaltatonal, a szerz6dés automatikusan hatéarozat-
lan idejlivé alakult at, azonban a jelenleg hatalyos torvény ezt a rendelkezést meg-
szuntette.
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3. Az Gj munkaltatéo nem az Mt. hatalya ala tartozik

El6fordulhat olyan eset, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas
utdn a munkavallalé egy olyan munkaltatéhoz keriilne, amelyik nem az Mt. hatalya
ala tartozik. Ebben az esetben is ex lege megsziinik a munkajogviszony, hiszen a
torvény szabalyai nem alkalmazhatéak tovabb. llyen lehet az az eset, amikor a mun-
kaltatd helyébe egy koltségvetési szerv l1ép, és a munkaviszony kozalkalmazotti jog-
viszonnyd alakulna at, azonban ez nem torténhet meg automatikusan.
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Il. AKOZOS MEGEGYEZES

A munkaviszony k6z6s megegyezéses megsziintetése a felek kdlcsonds megélla-
podasa, tehat jogilag egy ugyanolyan szerz6dés, mint a munkaszerzédés. Az Mt.
nem részletezi a kdzos megegyezésre vonatkozd szabdlyokat, csupdan régziti az ily
modon valé megsziintetés lehetéségét. A joggyakorlatbdl és a kiilonb6zé kom-
mentarokbdl azonban megismerhetbek a nyilatkozat f6 tulajdonséagai. Ezek alapjan
szlikséges, hogy kit(injon a felek egyértelmi akarata és valédi szandéka, valamint
a megsziintetés pontos ideje. Fontos kiemelni, hogy k6z6s megegyezéssel mind a
hatarozott, mind a hatarozatlan idej(i munkaviszony megsziintethet, ennek vonat-
kozadsaban semmilyen korlatozast nem tesz sem a térvény, sem a gyakorlat.
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A k6z0s megegyezés egyik legnagyobb elénye, hogy a szerz6dési szabadsag érvé-
nyesulni tud, tehat a felek mindenben megallapodhatnak, a jogszabalytél eltérhet-
nek. igy tehat a végkielégités az Mt.-ben meghatarozott idénél magasabb 8sszeg is
lehet, ami a munkavallalé szamara egy kedvezdbb eset. Ettél fliggetleniil a feleknek
lehetéséglik van arra, hogy a megallapodasukban el6irjak a felmondas szabalyai-
nak alkalmazasat akar részben, akar teljes egészében. igy példaul rendelkezhetnek
a felek a jogviszony megszlinésének idépontjarol, a tulajdonképpeni felmondasi
id6 alatti munkavégzési kotelezettségrél vagy az az aldl vald felmentésrél is. Ezen
kivil rendezhet6 a felek kozott fennallo tovabbi jogok és kotelezettségek sorsa is
(példaul tanulmanyi szerz6désbdl vagy versenytilalmi megéllapodasbdl esetlege-
sen fennmaradé kotelezettségek).

Munkaviszony megsziintetésekor gyakran eléfordulé eset, hogy az egyik fél a
megsziintetési szandékat ugy jelzi a masik felé, hogy lehetéséget ad a kdzds meg-
egyezésre, és az egyoldalu felmondast ennek meghiusuldsa esetén alkalmazza. Ez
a gyakorlatban példaul ugy jelenhet meg, hogy a munkaltaté behivja a munkaval-
lalét, elé tesz két dokumentumot, melyek kozil az egyik a felmondast, a masik a
koz6s megegyezést tartalmazza, és kéri a masik felet, hogy vélasszon ezek kozil. Az
ilyen esetekben fontos, hogy a munkavallalé ismerje a felmondas szabalyait, hogy
mire lehet jogosult, valamint azt is, hogy a munkaltato altali felmondas 6nmagaban
jogszeru volna. Meg kell emliteni, hogy a felmondas elfogadasa hallgatélagos be-
leegyezéssel Snmagdban nem szamit kozos megegyezésnek. Ez azért sem elhanya-
golhato kérdés, mert egy kozds megegyezés tulajdonképpen kivalthat egy olyan
felmondast, amely 6nmagdaban jogellenesnek is minésithetdé volna, azonban az
egyoldald jognyilatkozat kdzlése meg sem tortént. Ebbél adéddan az ilyen megal-
lapodasokat sokkal nehezebb sikeresen megtamadni a birésag elétt, hiszen a meg-
szlintetés — ahogy arrol kordbban mar sz6 volt - a felek kdlcsonos akaratat tikrozi.
Az Mt. 28. § (2) bekezdése alapjan a megallapodas akkor tamadhaté meg, ha annak
megtételére a felet jogellenes fenyegetéssel vagy kényszerrel vették ra. Hogy mit is
takar e két fogalom, arra sem az Mt., sem pedig a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) nem
tartalmaz meghatérozast. gy tehat erre vonatkozoéan a Biintetd Térvénykdnyvbél
(Btk.), illetve a jogirodalombol kell kiindulni. Ez alapjan a fenyegetés egy olyan su-
lyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen. Nehéz volna egy altalanos példat felallitani a fenyegetés-
re, hiszen az mindig fligg annak tartalmatol, valamint a megfenyegetett személy
szubjektiv értelmezésétdl. llyen lehet azonban az az eset, amikor a munkavallaléval
kozlik, hogy amennyiben nem irja ald a kozos megegyezést, a felmondast kévetden
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valétlan tartalmu tajékoztatast kiildenek a jovébeli potencialis munkaltatok szama-
ra, aminek kdvetkezményeként az adott munkavallal6 szinte képtelen lesz Uj allast
talalni. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a fenyegetésnek jogellenesnek kell
lennie, tehat példaul egy jogszer( eljaras meginditasanak vagy a hatranyos jogko-
vetkezmények alkalmazasanak kilatasba helyezése jogszer(i magatartas a felek ré-
szérdl. A fentiekbdl vildagosan latszik, hogy a fenyegetés a masik félre vald pszichikai
hatasgyakorlast jelenti, ezzel szemben a kényszer valamilyen fizikai rahatas. Ki kell
emelni, hogy a kényszer alkalmazasa szinte szikségszer(ien egyltt jar a személyi
szabaddas megsértésével, melyet a magyar biintetéjog buntetni rendel. A tévedés
kérdésének tekintetében az Mt. csak igen szlik kdrben teszi lehetévé a sikeres meg-
tdmadas lehetéségét. Ehhez az kell, hogy a tévedést a masik fél okozta (Iényegében
tévedésbe ejtés), a masik fél a tévedést felismerhette volna vagy mindkét fél ugyan-
abban a téves feltevésben volt. Ebbdl adéddan érvényesiil a ,jog nem tudasa nem
mentesit elv”, vagyis sikertelen példaul az a megtdmadas, amikor a fél arra hivat-
kozik, hogy nem tudta, hogy k6z6s megegyezés esetén bizonyos jaranddsagoktdl
elesik. Alaptalannak itélte meg a bir6sdg annak a munkavallalénak a munkaltatéval
szembeni kartéritési igényét, aki a munkaviszonyat a korengedményes nyugdijazas-
ra tekintettel k6z0s megegyezéssel szlintette meg, majd karigényét arra alapitotta,
hogy a munkaltaté nem tajékoztatta 6t a korengedményes nyugdija 6sszegérdl.
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IIl. MUNKAVALLALOI FELMONDAS

A munkaviszony egyoldali megsziintetése (felmondas) korében alapvetéen igaz,
hogy kiilonbséget kell tenni, hogy a munkaviszony hatarozott vagy hatarozatlan
id6re jott-e létre a felek kézott. Ez igaz mind a munkavallaléi, mind a munkaltatoi
felmondas esetén. A felmondas - tekintettel arra, hogy egyoldalu jognyilatkozat -
a kozléssel hatalyossa valik. Ez azt jelenti, hogy a megtétele utan azt egyoldaldan
visszavonni nem lehet, csupan a masik fél beleegyezésével.

1. Hatarozott idejlii munkaviszony munkavallaléi felmondasa

Amennyiben a munkavallalé felmondassal kivanja megsziintetni a hatarozott ideju
munkaviszonydt, Ugy szdmdra az Mt. indokolasi kotelezettséget ir el6. a 67. § (2)
bekezdése alapjan ez az indok csak olyan ok lehet, amely a munkavallalé szama-
ra a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi vagy koriilményeire tekintettel
aranytalan sérelemmel jarna. llyen okok elsésorban a munkavallalé maganéleti,
személyi vagy csaladi koriilményeiben bekovetkezd valtozasok, de ugyanugy ide
tartozhatnak az egészségiigyi allapot valtozasaval kapcsolatosan felmeril okok is.
Elfogadott lehet tobbek kdz6tt egy hozzatartozo tartds apolasa. Meg kell jegyezni
azonban, hogy egy kedvezébb munkalehetéség nem szamit ilyen indoknak, erre
hivatkozva a hatarozott ideji munkaviszonyt felmondani nem lehet. A 64. § (2) be-
kezdése alapjan a bizonyitds mindig a nyilatkozatot tevé személy kotelezettsége,
tehat a munkavallalénak bizonyitania kell, hogy a felmeriilt ok olyan sulyd, amely
valéban ellehetetleniti vagy szamdra ardnytalanul nehézzé teszi a jogviszony to-
vabbi fenntartasat.

2. Hatarozatlan idejii munkaviszony munkavallaléi felmondasa

Némiképp egyszeribb a munkavallalé helyzete, ha hatarozatlan idejii munkavi-
szonyt kivan felmonddssal megsziintetni. Ebben az esetben indokolasi kotelezett-
séget az Mt. nem ir el szamara, azonban a jognyilatkozatnak formailag és tartalmi-
lag is meg kell felelnie bizonyos feltételeknek. Alaki kellékként csupan az irdsbeliség
van megszabva, mig a tartalmi érvényesség kelléke, hogy a felmondasbdl egyér-
telmden, minden kétséget kizérdéan kiderilljon a jogviszony megsziintetésének
szandéka. Igy tehat a szoéban kdzolt felmondas énmagéaban nem elegendé. Ettél
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fuggetlenil fontos, hogy a munkavallalé a megfelelé személlyel kozolje a felmon-
dast. A megfelelé személy pedig az, aki a munkaszerzédés alapjan a munkaltatéi
jogkort gyakorolja az adott munkavallalé tekintetében. A birdi gyakorlat megenge-
débb a cimzettség tekintetében, tehat elfogadott az olyan munkavallaléi joggya-
korlas abban az esetben is, ha az olyan személy felé torténik, akirél a munkavallalé
okkal feltételezheti, hogy nyilatkozatanak elfogadasara jogosult. llyenre példa le-
het a személyzeti osztaly, illetve egy ,tobb |épcsds” rendszerben nem a kdzvetlen
munkaltatdi jogkor gyakorldja, hanem az, aki az adott ,felettes” munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak minésil. Eléfordulhat olyan eset is, hogy a munkavallalé nem tudja
kozolni a jognyilatkozatat a megjeldlt személlyel, akér azért, mert az adott személy
akadalyoztatva van vagy egyéb korlilmények meriltek fel. Az Mt. 20. § (2) bekez-
dése alapjan a munkaltaté sajat maga hatarozza meg a munkaltatoi joggyakorlas
rendjét, igy azt is, hogy ki jogosult a jogkor gyakorldjanak helyettesitésére, a mun-
kavallalé jognyilatkozatanak atvételére. Ebbe a korbe tartozik az az eset is, amikor
a munkaltatoi jogkdrt nem az arra jogositott személy gyakorolja. Ebben az esetben
az Mt. 20. § (3) bekezdését kell alkalmazni, vagyis fészabaly szerint, ha a felmondast
annak atvételére nem jogosult személy vette at, akkor az 6 eljarasa érvénytelen,
kivéve, ha a jogkor gyakorldja utébb jovahagyja a jognyilatkozatot.

3. Munkavallaléi felmondas a munkaltaté személyében
bekovetkezo valtozas esetén

El6fordulhat azonban egy olyan eset, amikor a munkavallalé — bar indokolni nem
koteles — szamara kedvezébb szabdlyokat rendel alkalmazni az Mt., amennyiben a
munkavallal6 felmondasat a torvényi feltételeknek megfeleléen megindokolja. Ez
akkor fordulhat el6, ha az Mt. 36. § szerinti munkaltaté személyében bekovetkezd
véltozast a munkavallalé a 40. § alapjan arra hivatkozva sziinteti meg, hogy a ra
iranyadé munkakorilmények lényeges és hatranyos megvaltozasa kdvetkeztében
a munkaviszony fenntartasa szamara aranytalan sérelemmel jarna vagy lehetetlen-
né valna. Ebben az esetben a felmondast gyakorlatilag ugy kell tekinteni, mintha
azt a munkdltaté kozolte volna a munkavallaléval, és alkalmazni kell a végkielégi-
tés szabalyat, valamint a felmondasi idé vonatkozasaban, annak (legalabb) felére a
munkavégzés aloli felmentést és az erre az idGszakra jaro dijazast.
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IV. MUNKALTATOI FELMONDAS

Az Mt. sokkal szigorubb feltételeket szab meg a munkaltatéi felmondas vonatkoza-
sdban. Ennek megnyilvanulasa, hogy a munkaltaté mind a hatéarozott, mind a ha-
tarozatlan id6re létrejott munkaviszony felmondasat kételes megindokolni. Ez alol
kivétel a 66. § (9) bekezdés, amely alapjan a hatarozatlan ideji munkaviszonyt in-
dokolés nélkil megsziintetheti nyugdijas munkavallalo esetében. Fontos azonban,
hogy ez a tulajdonképpeni kedvezmény a hatarozott idejli munkaviszony esetében
nem all fenn, tehat a nyugdijas munkavallalé hatarozott idejl szerz6désének fel-
monddasat ugyanugy koteles megindokolni a munkaltato.

1. Felmondasi tilalmak

Ezen kivil an. felmondasi tilalmakat is taldlunk az Mt.-ben, amely azt jelenti, hogy

a 65.8 (3) bekezdésében felsorolt esetek fennallasa alatt a munkaltaté jogszer(ien

nem kozolheti a felmondasat a munkavallalé szamara. Amennyiben ezt mégis meg-

teszi, az a felmondas jogellenesnek szamit, és kartéritési igényre ad alapot. Ezek az

esetek a kdvetkezbek:

« avaranddssag,

« aszilési szabadsag,

« a gyermek gondozésa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag (ennek
szabalyait az Mt. 128. § és 130.§ részletezi),

« atényleges 6nkéntes tartalékos katonai szolgélatteljesités,

« andjogszabaly szerinti, az emberi reprodukcids eljarassal 6sszefliggd kezelésé-
nek, de legfeljebb ennek megkezdésétél szamitott hat hénap (Iényegében a
lombik program).

Lathato, hogy ezek az abszolut tilalmak - egyet kivéve - alapvetéen a gyermekes
munkavallalékat, kozuluk is kiemelten a ndket hivatottak védeni.

A vérandossag vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy erre a kértilményre kizaré-
lag akkor hivatkozhat a munkavallalo, ha errél a munkaltatot tajékoztatta. Ahogy
minden tajékoztatast, gy ezt is célszer(i a munkaltatéval irdsban kdzolni. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy amennyiben a munkavallalénak nincs tudomasa a varandés-
sagarol a felmondas id6pontjaban, Ugy a jogellenes felmondas megallapitasa iranti
igénye sem lehet megalapozott. Kordbban szabaly volt, hogy ennek a tajékozta-
tasnak a felmondas kozlését megel6z6en kell megtérténnie, azonban a 17/2014. (V.
30.) Alkotmanybirésagi hatarozat hatalyon kivil helyezte ezt a rendelkezést. Abban
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az esetben, ha a munkavallald jelzi a munkaltaté szamara, hogy felmondasi tilalom
altal érintve van, a munkaltaté szamara 15 nap all rendelkezésre, hogy a felmondast
irasbeli jognyilatkozattal visszavonja.

Ezeken az eseteken kivil megtaldlhatéak még az Mt.-ben relativ felmondasi tilal-

mak, ezeket az eseteket a 68. § (2) bekezdése szabdlyozza. Ide tartoznak:

« a betegség miatti keresGképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag
lejartat kovetd egy év,

+ abeteg gyermek dpolasa cimén fennallé kereséképtelenség,

« ahozzatartozo otthoni gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag.

Ezeket az eseteket a torvény nem a felmondas szabalyaindl, hanem a felmonda-
si id6 vonatkozaséban irja le. Ennek oka, hogy bar jogszerten lehet munkaltatoi
felmondast kozolni, azonban a felmondasi idé ezen okok megsziinését kbvetéen
kezdédik.
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2. A felmondas indokolasa

A tOrvény tobb tartalmi kdvetelményt is tartalmaz az indokolas tekintetében. A
joggyakorlatra nagy hatéssal volt a kordbbi Legfelsébb Bir6sag Munkaligyi Kollé-
giumaénak 95. szamu allasfoglaldsa, amely gyakorlatilag lefektette az indokolassal
szemben tdmasztott kdvetelményeket. A felmondasnak valosnak, vildgosnak és ok-
szer(inek kell lennie. A ,val6s” jelzd azt jelenti, hogy olyan okra vagy kérilményre
értelemszerlen nem hivatkozhat a munkaltatd, amely nem all fenn. Jogvita esetén
a munkaltato koteles bizonyitani, hogy a hivatkozott indok létezik. A ,vildgos” kiko-
tés lényege, hogy a felmondas indokolasabdl egyértelmien ki kell tlinnie a meg-
sziintetéshez vezetd ténynek. Az ,okszer(iség” pedig arra vonatkozik, okozati 6sz-
szefliggés all fenn a munkaviszony megsziintetése (rendeltetésének elvesztése) és
az indokolasban hivatkozott ok vagy koriilmény k6zott. Ez utdbbi hidnyaban tehat
akkor is megallapithaté a jogellenes felmondas, ha a hivatkozott indok ugyan meg-
felel a valosagnak, de a munkaltaté nem tudja bizonyitani az okszerliséget.

A felmondas indokait nem részletezi az Mt., csupan olyan okcsoportokat taldlha-
tunk meg benne, amelyek egyfajta keret-jellegli szabélyozéast adnak. A munkaltatéd
feladata, hogy felmonddas esetén részletezzék az indokot, de fontos, hogy valame-
lyik okcsoportba beillesztheté legyen az egyedi eset. Hangsulyozni sziikséges azt
is, hogy a jogszabdly szvegének megismétlése 5nmagdban nem elegendé a fel-
mondas indokolasara.

Hatérozatlan idejd munkaviszony esetében a 66. § (2) bekezdése szerint hdrom
okcsoport valamelyikére valo hivatkozéssal szlintetheté meg a munkaviszony:

« amunkavallal6 munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa,

- amunkavallalo képességeivel 0sszefligg6 ok,

« amunkaltaté mikodésével 6sszefliggd ok.

A 66.5 (8) bekezdése részletezi a hatarozott idejii munkaviszony megsziintetésének

lehetséges indokait. Ezek alapjan a munkaltaté a hatarozott idejii munkaviszonyt

felmondhatja:

« afelszdmolasi- vagy csédeljaras tartama alatt,

« amunkavallalé képességére alapitott okbdl vagy

+ ha a munkaviszony fenntartasa elhdrithatatlan kiilsé ok kovetkeztében lehetet-
lenné valik.
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2.1. A munkavdllal6 munkaviszonnyal 6sszefiiggé magatartdsa

A munkavallalé magatartésaval kapcsolatosan leggyakrabban a bizalomvesztés
van megjeldlve indokként. Ennek tipikus példaja, amikor a munkavallalé megsérti
a munkdltaténal hatalyban 1évé — és ltaldban a munkaszerzédés részét is képz6 —
etikai szabdlyzatot. Ki kell emelni, hogy a munkavallalé nem csupdn a munkahelyén
és a munkaidejében koteles eleget tenni a munkaltaté altal megszabott viselkedési
kévetelményeknek, hanem ezeken térben is idében kiviil is. [gy tehat a munkavalla-
|6 nem tanusithat olyan magatartast, amely sértené vagy veszélyeztetné a munkal-
tatodja jogos gazdasagi érdekeit. Szintén ide tartozik a kozosségi média hasznalata,
amelyet a munkaltat6 a személyes adatok védelmével egyidejlileg ellendrizhet. Az
utébbi idében egyre gyakoribba valt, hogy a munkaltaté erre alapozta a bizalom-
vesztését. llyen eset példdul, amikor valaki tappénz alatt nyaralni megy, és ezt a
kdzosségi médidban meg is osztja masokkal, akér fénykép formajaban. Fontos kér-
dés, hogy a szabad véleménynyilvanitast korlatozhatja-e a munkaltaté. Olyan eset
is el6fordult, hogy a munkavallalénak egy cikkhez val6é hozzaszélas tartalma miatt
mondtak fel. Megitélésem szerint, amennyiben az ilyen jellegli megnyilvanulasok
atlépik azt a mordlis értékhatart, amelyet a munkaltaté — akar az etikai szabalyzata-
ban - meghataroz, jogszerl lehet a megsziintetés bizalomvesztésre hivatkozva, hi-
szen el6fordulhat, hogy az adott személy becsiletsértést kovetett el. Ki kell emelni
azonban, hogy a politikai vagy vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasa nem lehet ilyen
indok.

Szintén ebbe a korbe tartozik az egyuttmuikodési kotelezettség megszegése,
amelynek kovetkeztében a jogviszony gyakorlatilag rendeltetését veszti. Ez meg-
torténhet ugy is, hogy a munkavallalé megszegi a munkaviszonybdl szarmazé ko-
telezettségét, de az is el6fordulhat, hogy mas munkavallalékkal szemben tanusit
olyan magatartast, amely a munkaviszony megsz(inéséhez vezet. Tipikus példéja
ennek az olyan munkahelyi viselkedés, amelynek sordn az adott munkavallalé ma-
sokat diszkriminal vagy zaklat.

Az Mt. szOvegét tanulmdanyozva észrevehetd, hogy a hatdrozott idejli munkaviszony
tekintetében nem szerepel a munkavallalé magatartasara vonatkozé okcsoport,
ugyanakkor a munkaltaté élhet az azonnali hatalyu felmondas intézményével. En-
nek a szabalyait a késébbiekben targyaljuk.

Végezetiil pedig meg kell emliteni, hogy amennyiben a munkaltatoi felmondas
indokdban a munkavallalé - nem megfelel6 — magatartasa van megjeldlve, ugy a
munkavallalé nem jogosult a végkielégitésre.
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2.2. A munkavadllalé képességeivel 6sszefiiggé ok

A munkavallalé képességeit alapvetéen két nagy csoportra oszthatjuk: egészség-
lgyi és szakmai képességek. Ezen képességek hidnya, késébbi elvesztése értelem-
szer(ien ahhoz vezet, hogy a munkavallalé nem, vagy csak részben képes elvégezni
a munkakorében felmeriil6 feladatait. Fontos kdvetelmény, hogy ez az alkalmatlan-
sag ne rovid idére vonatkozéan alljon fenn, hiszen ez 6nmagaban nem alapozza
meg a jogszer( felmondast. Igy tehat a betegség miatti kereséképtelenség dnma-
gdban még nem szamit egészségligyi alkalmatlansdgnak. Egy 2007-ben sziiletett
birésagi hatarozat kimondja, hogy: ,A munkakéri feladatokra valé alkalmatlansdg
azt jelenti, hogy a munkavdllalé a szdmdra kijel6lt munkafeladatokat valamely szemé-
lyében rejl6 ok (képesség, adottsdg, készség) hidnya miatt — nem tudja elldtni. Ennek
megdllapitdsa nem tdrténhet meg olyan idészakban, amely alatt a munkavdllalét a
térvény a munkavégzési kételezettsége aldl mentesiti.”

Az egészségligyi alkalmassag megallapitdsanak szabalyait a 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet szabalyozza. A Kuria egyik joggyakorlat-elemzé csoportja megallapitotta,
hogy a munkaltatok sokszor ugy hivatkoznak egészségligyi alkalmatlansagra, hogy
egymagaban a munkavillal6 kezel6orvosanak a munkavallalé altaldnos egészségi
allapotardl alkotott véleményére tdamaszkodnak.? Ez 6nmagaban nem elegendé,
hiszen az adott munkakor betdltésére vonatkozd egészségligyi alkalmassag vagy
alkalmatlansag megallapitasahoz szlikséges a szakmai alkalmassagi vizsgalat.

A feljebb hivatkozott NM rendelet 13. § (1) bekezdése szabdlyozza, hogy a vizsgalt
személyre az adott munkakor tekintetében milyen véleményt lehet megéllapitani.
A jogszabdly alapjan ez lehet:

- alkalmas,

« ideiglenesen nem alkalmas vagy

+ nem alkalmas.

Ezeken tulmenéen az orvosi vélemény elSirhat bizonyos korlatozasokat is a tevé-
kenység ellatasaval kapcsolatban. Példaul megallapithatnak bizonyos tobblet vé-
défelszerelést vagy védbeszkdzt, amelyet a munkavallalé szamdéra biztositani kell
munkakori tevékenységének elldtasa sordn. Abban az esetben, ha a vélemény ,ide-
iglenesen nem alkalmas” dllapotot jelol meg, ugy meg kell hatarozni azt is, hogy a
kovetkezé orvosi alkalmassagi vizsgdlat idépontja mikor esedékes. Ez legkorabban
az eléz6 vizsgalatot kdvetden hat héttel lehetséges.?

A fentieken tulmendéen - akdr munkaligyi perben — lehetéség van igazsagulgyi
orvosszakérté véleményének a beszerzésére is.

' BH2007.96.

2 Kozma Anna, Lérincz Gyorgy, Pal Lajos: A Munka Torvénykonyvének Magyarazata.
Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2020. 248-249. o.

3 Kozma, Lérincz, Pal, 2020. 249. o.
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Némiképp nehezebb a helyzet a szakmai alkalmassag hidnyanak megallapitasaval.
Az ilyen jellegl alkalmatlansag tulajdonképpen azt jelenti, hogy a munkavallalé
nem rendelkezik azokkal a sziikséges kompetenciakkal (pl. nyelvtudas, szakisme-
ret), amelyek az adott munkakor elldtdshoz elengedhetetleniil sziikségesek. Maga-
tol értet6dd, hogy a legtobb készséget, képességet hivatalos irattal (pl. nyelvvizsga
bizonyitvany, diploma) bizonyitani lehet. Sziiletett azonban olyan birdi itélet, amely
kimondta, hogy a szakmai alkalmatlansagot nem lehet éltaldnossagban megalla-
pitani, mindig szlikséges az adott munkaltaté, munkavallalé és munkakor reldci-
ojanak figyelembevétele. llyen esetekben gyakran 6sszemosodik a munkavallald
magatartasa és képessége, hiszen az alkalmatlansag éltaldban a teljesitményen
mutatkozik meg a legjobban. igy tehat életszer( az, hogy ezekben az esetekben
a munkaltaté a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasara (koze-
lebbrdl a teljesitményére) hivatkozik a munkaviszony megsziintetésekor.

Részben szintén ide tartozik az un. mindségi cserével indokolt felmondas is, bar a
joggyakorlat az ilyen jellegl felmondasokat mar leginkabb a munkaltaté oldalan
felmerult okként szokta kezelni.*

A képességek meglétének megallapitasat hivatott szolgalni a prébaidé intézmé-
nye, amelyet az Mt. szerint egyéni munkaviszonyban legfeljebb harom hénap id6-
tartamra kothetnek ki a felek.

4 Kozma, Lérincz, Pél, 2020. 251. o.
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2.3. A munkaltaté miikodésével 6sszefiiggo ok

Ahogy a kordbbi esetekben, ugy itt is csak altaldnossagban hatarozza meg az indo-
kot az Mt. Ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy a gyakorlatban tébb, egymastél jél
elkilonithet6 okcsoport jott Iétre a munkaltaté mikodésével kapcsolatban. Ezek a
kovetkezdk:

« atszervezés,

- feladat-atcsoportositas és az ehhez szorosan kapcsolédé [étszamcsokkentés,

« valamint a minéségi csere.

2.3.1. Az dtszervezés

Ebbe a korbe alapvetéen a munkaltaté szervezetének megvaltozasaval vagy meg-
véltoztatdsaval 6sszefliggd okok tartoznak. Megfigyelheté jelenség, hogy a gyakor-
lat, tehat a birdsag pontos megjeldlést var el, kifejezetten igaz ez a munkakérmeg-
sz(inésre alapitott felmonddasok esetében. Alapveté igazsdg, hogy a munkaltaté
jogosult a sajat szervezetének ki- és atalakitasara. Ez azt jelenti, hogy egy ténylege-
sen végbemend atszervezés kovetkeztében torténd felmondas nem lesz jogellenes
abbdl az okbdl, hogy a munkaltatéi dontés gazdasagilag vagy mas egyéb médon
indokolatlan volt. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a birésag a tények
teljeskord vizsgalataval megallapithatja a joggal valé visszaélést, ezaltal jogellenes-
nek nyilvanithatja a felmondast. Erre j6 példa lehet, hogy egy bérszamfejté mun-
kakorben foglalkoztatott munkavéllalé6 munkaviszonyat arra hivatkozva sziinteti
meg a munkaltatd, hogy a pénziigyi osztaly és ezaltal az 6 munkakore atszervezés
kovetkeztében megszlinik. A felmondas kozlését kovetéen a munkavallalé tudo-
masara jut, hogy a munkaltaté az dtszervezés kdvetkeztében létrehozott egy kdny-
velési osztalyt, ahol egy Uj munkavallalé kdnyvel6i munkakodrben ugyanazt a tevé-
kenységet végzi, amit az atszervezésre hivatkozva elkiildott munkavallalé végzett
kordbban. Lathaté, hogy ebben az esetben az dtszervezés ténylegesen nem ment
végbe, hiszen az adott munkakéri feladatok ugyanigy megmaradtak a munkalta-
tonal, csupan a munkakor és a szervezeti egység dtnevezése tortént meg. Az a tény
azonban, hogy a munkaltaté ténylegesen véghez vitt atszervezését akar tobb ho-
nap elteltével feliilbirlja, és a kordabban megsziintetett munkakdrbe mar egy masik
munkavallalét vesz fel, nem alapozza meg a jogellenességet.

Mt 131.§ (1)-(2) bek.
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2.3.2. Feladat-dtcsoportositds és létszamcsokkentés

Maga a feladat-atcsoportositas tulajdonképpen egy sajatos egyvelege az atszerve-
zésnek és a létszamcsdkkentésnek. Ebben az esetben arrél van sz6 ugyanis, hogy
a munkaltatd bizonyos szervezeti egységeket 6sszevon, illetve egy bizonyos szer-
vezeti egységben csokkenti a munkavallaléi létszamot. Ezzel egyidejlileg pedig
a meglévé feladatokat a megmaradt munkavallalok kozott Ujra szétosztja. A fent
emlitett mindkét esetbdl értelemszerlen kdvetkezik, hogy bizonyos munkavéllalok
munkaviszonya ezzel 6sszefliggésben megszUlinik.> Egy 2002-ben sziiletett birésagi
hatarozat kimondja: ,A létszdmleépités valésdga nem vitathaté abban az esetben, ha
a munkdltaté a munkavdllalé munkakéri feladatai elldtdsdra nem alkalmazott Gj mun-
kavdllalét, hanem a munkakért mdr addig is alkalmazott munkavdllalé feladatkérébe
utalta. Ha a munkdltaté a munkavdllaldk létszdmdt tgy csékkenti, hogy két munka-
vdllalé munkakérét dsszevonja, és azt egy munkavdllalé Idtja el, a létszamcsokkentés
ténylegesen megvaldsul, és ez a rendes felmondds jogszer( indokdul szolgdl.™

> Kozma, Lérincz, Pél, 2020. 254. o.
5 BH2002.114.
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Ahogy azt az atszervezés kapcsan mar megallapitottuk, itt is elmondhaté, hogy a
birésag nem vizsgalhatja a feladat-atcsoportositas célszerliségét, hiszen ez a mun-
kaligyi peren kivil esik. Ugyanakkor a folyamat tényleges megvaldsulasanak vizs-
gélata sziikség esetén megtorténik. Erdekesen alakul a bizonyitas kérdése, hiszen
egy ebbdl ad6do jogvita esetén a munkaltato koteles tényszerlen bizonyitani azt,
hogy a felmondas indokdaul szolgdlé munkaltatoi intézkedés valdoban megtortént.
Ebben az esetben tehat megfordul a bizonyitasi teher. Magardl a bizonyitasi teher-
rel a jogellenes felmondasrol sz616 részben bévebben foglalkozunk.
Létszamcsokkentésrél abban az esetben beszélhetlink, ha a munkaltaté az egész
szervezetére nézve, vagy akar bizonyos szervezeti egységeinek a vonatkozasaban
hoz olyan dontést, amely alapjan a kordbbinal kisebb munkavallaloi létszammal ki-
van a tovabbiakban mukodni. Ennek oka tobbféle lehet, hiszen a munkaltaté mu-
kodését a kiilsé (akar gazdasagi) koriilmények jelentésen befolyasolhatjak. Ezeknek
az okoknak alapvetéen nincs jelentéségik a felmondas jogszerlségének vizsgala-
takor, hiszen ebben az esetben is helytéllé az a megallapitas, hogy a birésag nem
jogosult a dontés nem jogi vonatkozasu elemeinek vizsgalatéra.

Nem ritka az olyan jellegli munkalgyi jogvita, amelyet egy elbocséjtott munkaval-
lalé azt sérelmezve indit, hogy egy létszamcsdkkentés soran miért vele kozolt fel-
mondast a munkaltatd, mikdzben ugyanannal a szervezeti egységnél mas munka-
véllalé munkaviszonya fennmaradt. Annak eldéntése ugyanis, hogy ilyen esetben
kivel kivanja fenntartani a munkaviszonyt a munkaltaté sajat mérlegelési korébe
tartozik. Meg kell emliteni azonban azt is, hogy a birésag vizsgalhatja a kivalasztas
szempontjait abban az esetben, ha fennall a joggal valé visszaélés gyanduja, illetve
eléfordulhat az Mt. 12. §-ban foglalt egyenl6é banasmod kovetelményének a meg-
sértése.

2.3.3. Amindéségi csere

Bar kiilon nevesitve nem szerepel az Mt.-ben, a biréi gyakorlat jogszer( és okszer(
felmondasi indokként kezeli a minéségi cserére vald hivatkozassal torténé felmon-
dast.” Egy 1999-es dontésében a Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy maga a
mindségi csere a munka szinvonaldnak emelését szolgalé személycsere.

Ebben a tényallasban sokszor nehézséget okozhat, hogy a mindségi cserét elhata-
roljuk a munkavallal6 (nem egészségligyi) képességeivel 6sszefliggd okra alapitott
felmondastél. Ugyanis a két eset nagy hasonlésagot okoz, mivel a minéségi csere
soran is széba kertl a munkavallalé képessége. Ennek a legnagyobb jelentésége a

7 Kozma, Lérincz, Pal, 2020. 255. o.



20

@PONT“ A munkaviszony megsziintetése

végkielégitésre vald jogosultsag megdllapitasanak szempontjabdl van. Az elhaté-
rolashoz segitséget nyujt egy 1980-ban sziiletett birdi hatarozat. Amint latjuk, ez a
dontés még az 1967-es Mt. hatélya alatt szlletett, tehat a biréi gyakorlatban tobb
évtizednyi tapasztalat all rendelkezésre. A hatarozat alapjan: ,Jogszerti a felmondds,
ha a munkdltaté azért sziintette meg a dolgozé munkaviszonydt, mert helyette olyan
személyt kivdn alkalmazni, akinek a munkaerejét és a munkaidejét - tobbféle szakkép-
zettsége folytdn gazdasdgosabban tudja felhaszndlni.”® Mindezek alapjan elmondha-
té tehat, hogy itt egyértelmlen egy munkaltatoéi oldalon felmeriilé érdek kovet-
keztében jon létre a munkavallalék cseréje. El6fordulhat ugyanis, hogy az eredeti
munkavallalé munkavégzésére, képességeire semmilyen panasz nincs, a munkako-
rének ellatasara alkalmas. Ebben az esetben azonban a munkaltaté talal egy olyan
személyt, akinek foglalkoztatasaval még hatékonyabba tudja tenni a sajat mdkodé-
sét, és ezért kivanja végrehajtani a minéségi cserét.

Azt azonban le kell sz6gezni, hogy jogellenes a minéségi cserére a felmondas ab-
ban az esetben, ha a munkaltaté magasabb képesitési kovetelményeket hataroz
meg az adott munkakdrre, mikozben a munkakori tevékenységek ellatasainak ko-
rilményei nem valtoztak.

& BH 1980.404.
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V.AZ AZONNALI HATALYU FELMONDAS

Az azonnali hatélyu felmondas a korabbi Mt. ltal rendkivili felmondasként szaba-
lyozott jogintézményt valtotta fel. Ennek szabdlyai a hatdlyos Mt. 78-79.8-ban ta-
ldlhatéak meg. Alapvetéen harom ténydllasat kilonboztethetjik meg, illetve egy
tulajdonképpen ide tartozé, de nem ebben a kdrben szabalyozott negyedik eset is
el6fordulhat. Ezt az Mt. 29. § (1) bekezdése tartalmazza, amely alapjan a munkaltaté
koteles az érvénytelen munkaszerz6dést azonnali hatallyal megsziintetni. Kivételt
képez a szabaly aldl, ha a felek az érvénytelenség okat el tudjik haritani.

Az azonnali hatalyd felmondas harom esete:

« azun. kotelezettségszegési tényallas,

+ aprébaidd alatti azonnali hatalyu felmondas,

+ a hatdrozott ideji munkaviszony azonnali hatalyu felmondasa a munkaltaté
altal.

Lathato, hogy az Mt. az elsé két esetben mindkét fél szamara fenntartja az azonnal
hatdlyd megsziintetés lehet6ségét, mig a harmadik esetben erre kizérélag a mun-
kaltatd jogosult.

1. A kotelezettségszegési tényallas

Ezt az esetet az Mt. 78.§8-ban taldlhatjuk meg. A torvény szerint barmelyik fél azon-
nali hatallyal felmondhatja a munkaviszonyt (fliggetleniil annak hatarozott vagy
hatérozatlan id6tartamatoél), amennyiben a masik fél a munkaviszonyb6l szarmazé
l[ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mér-
tékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkavi-
szony fenntartasat lehetetlenné teszi. Az elsé fordulat tartalmazza azokat a kritériu-
mokat, amely alapjan azonositani lehet, hogy a félnek megvan-e a kell6 jogalapja az
azonnali hatalyd felmondas gyakorlasdhoz. Sziikséges egyrészt, hogy a megszegett
kotelezettség a munkaviszony lényeges részét képezze. llyen fé6kotelezettség mun-
kavallaléi oldalrél a rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelezettsége. Mun-
kaltatéi oldalon a fékotelezettségek legtipikusabb példai pedig a munkabérfizetési
és a foglalkoztatasi kotelezettség. Igy tehat mindenekel6tt azt sziikséges vizsgal-
ni, hogy a felek valamelyike megszegte-e ezeket. Onmagaban azonban nem ele-
gendé a kotelezettségszegés ténye, az Mt. vétkességhez is koti. Sziikséges, hogy
a fél kotelezettségszegése legaldbb sulyosan gondatlan legyen, de ide tartozik a
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szandékossdg is. Sulyos gondatlansag esetén a vétkes fél tudataban van tettének
lehetséges kdvetkezményeivel, azonban kénnyelmden bizik azok elmaradasaban.
Szdndékossag esetén pedig nem csupdn tisztdban van a lehetséges kdvetkezmé-
nyekkel, de kivanja is azokat, vagy belenyugszik a lehetséges eredménybe. A szan-
dékossag és a sulyos gondatlansdg egymastdl valé elhatarolasa sokszor nehézkes
a gyakorlat szdmara, ebben az esetben azonban elegendd az utébbit bizonyitani.
Arrél is rendelkezik a szabalyozés, hogy nem elegendd a Iényeges kotelezettség
vétkes megszegése, mindezt jelentés mértékben sziikséges megtenni. Altalanosi-
tani természetesen lehetetlen feladat volna, hogy mi szamit jelentés mértéknek,
hiszen ez nagyban fligg az adott munkaltat6tél és az adott munkakér jellegétél. igy
példaul 6t perc késés bizonyos munkakoérokben nem szamit jelentds mértékiinek,
mig egy olyan szakmaban, ahol ezen emberek testi épsége vagy akar élete mulhat
a késésen, mar megalapozott lehet az azonnali hatalyu felmondas. Ugyanakkor szét
kell ejteni arrdl is, hogy a kisebb mérték(, de sorozatos kotelezettségszegések mar
kell6 jogalapot biztosithatnak a fél szamara.

Az ,egyébként olyan magatartas” tanusitasanak meghatérozasa és elkiilonitése
a munkavallalé esetében munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasara alapitott
felmondastol nem egyszer( feladat. A gyakorlatban is sokszor problémat okoz,
hogy bizonyos munkavéllaléi magatartasok okan a munkaltaté gyakorolhatja-e az
azonnali hatalyu felmondasi jogat, vagy csak felmondassal élhet. Ebbe a kérbe leg-
inkabb azok az esetek tartozhatnak, amikor a fél magatartasa nem csupan Ossze-
egyeztethetetlen a munkaviszony rendeltetésével, hanem akér jogsértést is meg-
valosit cselekedetével. A torvény szovege nem szabja meg feltételként, hogy ennek
a magatartasnak a munkaviszonnyal 0sszefliggének kell lennie, igy tehat példaul
egy blincselekmény elkovetése is megalapozhatja az azonnali megsziintetést.

A kotelezettségszegésre alapitott azonnali hatalyu felmondas kozlése idében ko-
tott, egy szubjektiv és egy objektiv hataridét is megszab az Mt. A szubjektiv ha-
tarido azt jelenti, hogy a félnek a felmondas okaul szolgalé kotelezettségszegésrol
vagy magatartas tanusitasarol valé tudomasszerzést kdvetden 15 napon belil ké-
z6lnie kell a felmondast. Az objektiv hataridé tekintetében az Mt. kimondja, hogy
az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil lehet csak élni ezzel a lehetéséggel,
tehat egyfajta elévilést allapit meg a fél kotelezettségszegésének vagy magatarta-
sanak vonatkozéasaban. Az objektiv egyéves hataridé vonatkozasaban egy kivétel
is taldlhato, mégpedig az, ha a vétkes fél blincselekményt valdsit meg. Ebben az
esetben az objektiv hatarid6 egyenértéki a blincselekmény elkovetése miatti fele-
I6sségre vonhatdsag hataridéjével. igy példaul, ha egy munkavallalé lopast kévet
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el (amely meghaladja a szabalysértési értékhatart), akkor egészen e vétség elévi-
[ésének idépontjaig kitolddik az objektiv hataridd, igy eléfordulhat, hogy masfél
évvel kés6bb, egy blintet6eljaras soran jut a munkaltaté tudomasara a felmondas
indokdul szolgalo korilmény.

2. A préobaido alatti azonnali hatalyu felmondas

Az egyéni munkaszerzédésben a felek hdrom hénap hosszusagu probaidét kdthet-
nek ki. A prébaidé egyszeri meghosszabbitasat lehetévé teszi az Mt. azzal a meg-
kotéssel, hogy ez az idészak a harom hénapot ebben az esetben sem haladhatja
meg. Ervényes tehat az a megallapodas, amiben a felek el8szér kéthavi prébaidé-
ben allapodnak meg, majd ezt tovabbi egy honappal meghosszabbitjak. Kollektiv
szerz6dés ennél hosszabb idészakot is megallapithat, azonban a prébaidé mérté-
két legfeljebb hat hdnapban hatérozhatja meg.

A probaidé célja - ahogy errél kordbban mar volt sz6 - alapvetéen az, hogy a fe-
lek elddntsék azt, hogy hosszabb tavon is szeretnének-e egylttmikddni. EbbdI
kovetkezik az is, hogy a probaidé tartama alatt barmelyik fél felmondhatja a mun-
kaviszonyt, méghozza azonnali hatallyal. Ezen tdlmendéen a prébaidé alatti meg-
szlintetéshez nem ir el6 indokolasi kotelezettséget a torvény, csupdn a formai kove-
telményeknek kell megfelelni, vagyis irasban kell kdz6Ini a masik féllel.

Meg kell azonban emliteni, hogy ezt a felmondasi jogot is csak a rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvének keretei k6zott lehet érvényesiteni. El6fordult olyan eset,
amikor a munkavallalé varanddéssaga a prébaidé alatt a munkdltaté tudomasa-
ra jutott, aki azonnali hatallyal megsziintette a munkaviszonyt, indokolds nélkiil.
Felmeril a kérdés, hogy a felmondasi tilalom érvényesilhet-e a prébaidé alatt.
Allaspontom szerint, amennyiben a munkavallal6 tajékoztatta a munkaltatét a va-
randdssagardl, akkor megilleti a védelem. Ugyanakkor le kell szogezni azt is, hogy
mivel a munkaltaté nem koteles indokolni, nehéz lehet bizonyitani azt, hogy va-
I[6ban a varanddssdg ténye miatt sziintette meg a munkaviszonyt. llyen esetben
szlikséges az eset Osszes koriilményének vizsgalata, a munkavallalé addigi teljesit-
ményének az értékelése, a probaidébél mar eltelt idé megallapitdsa. Amennyiben a
lehetséges harom hénapbdl mar hosszabb id6 eltelt, és ebben az idészakban nem
volt panasz a munkavallalé tevékenységével, minden bizonnyal megallapithat6 a
rendeltetésellenes joggyakorlds és alkalmazni lehet a jogellenes felmondds jogko-
vetkezményeit. Egységes a gyakorlat abban a kérdésben, hogy a fél bar nem kéoteles
indokolni, ha ezt mégis megteszi, akkor annak tartalmaért felel.
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3. A hatarozott idejii munkaviszony azonnali hatalya felmondasa
a munkaltato altal

Ahogy az a megjeldlésben is jol 1athatd, az azonnali hatalyu felmondas harmadik
fajtaja viszonylag szUk korben jelenik meg, valamint csak az egyik fél, jelen esetben
a munkaltaté jogosult erre a fajta felmondasi formara. Szintén megfigyelhetd, hogy
ez csak egy atipikus munkaviszonyban fordulhat elé, méghozza akkor, ha a mun-
kaszerzédés hatarozott idétartamra jon létre. Fontos kiemelni tovabba azt is, hogy
a munkaltaté nem koteles megindokolni az azonnali hatalyu felmondast ebben az
esetben, kizédrélag a mar kordbban emlitett formai kdvetelményeknek kell megfe-
lelnie.

A gyakorlat az ilyen jellegl azonnali hatélyd felmondast ,megvaltasos” felmon-
dasnak is nevezi. Ennek oka az, hogy az ilyen megsziintetésnél a munkaltatonak
gyakorlatilag egy fizetési kotelezettsége keletkezik a munkavallalé felé. A 79.8 (2)
bekezdése alapjan a munkavallalé jogosult tizenkét havi tavolléti dijra. Ertelemsze-
réien, amennyiben a hatdrozott idébél tizenkét hénapnal kevesebb idé van hatra,
akkor a még erre az idére jaré tavolléti dij vonatkozasaban keletkezik a jogosultsag.
Figyelembe véve, hogy a torvény indokolasi kotelezettséget nem ir el8, valamint
a munkavallalé megfeleld ,karpotlasra” is jogosult, az ilyen tipusi megsziintetés
jogellenessége gyakorlatilag kizart.
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VI. A VEGKIELEGITES

A kodzhiedelemmel ellentétben a munkaviszony megsz(inése esetén nem minden
esetben jar végkielégités a munkavallalé szamara. Bar jellemzd, hogy a legalabb
harom évnyi munkaviszony meglétére vonatkozo szabdllyal a legtobben tisztaban
vannak, az Mt. 77. § Iényegesen tobb feltételt szab meg a végkielégitésre vald jogo-
sultsdg vonatkozasaban, amelyeket az aldbbiakban foglalunk 6ssze.

Végkielégités fészabaly szerint egy megsziintetési és két megsz(inési méd valame-

lyikének bekovetkezése esetén illeti meg a munkavallalot:

. amunkaltatd felmondasa esetén,

« amunkiltato jogutod nélkili megsziinése esetén,

+ a munkdaltaté személyében bekodvetkezé valtozast kdvetéen az Uj munkaltatod
nem az Mt. hatélya ala tartozik.

Lathato tehat, hogy viszonylag szlik azoknak a lehetéségeknek az esete, amelyek-
ben a munkavallalé jogosult a végkielégitésre. Hozza kell tenni azt is, hogy kozos
megegyezéses megsziintetés esetén a felek szabadon megallapodhatnak a vég-
kielégités mértékében, illetve ebben az esetben nem sziikséges alkalmazni az Mt.
vonatkozo rendelkezéseit, attdl szabadon el lehet térni. Ez azért hangsulyos, mert
amennyiben a munkavallal6 a torvény alapjan jogosult a végkielégitésre, a kdzos
megegyezésben ennek mértéke akdr kevesebb is lehet a 77. § (3) bekezdésében
foglaltaknal. ,A jog nem tudasa nem mentesit” elv alapjan pedig nem vélik megta-
madhatoéva a k6z0s megegyezés arra hivatkozassal, hogy a munkavallalé nem tud-
ta, hogy egyébként magasabb 6sszegre is jogosult lett volna. Természetesen az is
el6fordulhat, hogy a munkavallalé egyébként nem volna jogosult a végkielégitésre,
azonban a felek megallapodnak abban, vagy a térvényi minimum 6sszegnél maga-
sabb mértéki végkielégités keriil a kozos megegyezésbe.

A kotelezé minimum 6sszeget a 77.8 (3) bekezdése szabalyozza, ez alapjan:
« legaldbb hdrom év esetén egyhavi,

+ legalabb 6t év esetén kéthavi,

+ legalabb tiz év esetén haromhavi,

+ legalabb tizenot év esetén négyhavi,

+ legaldbb husz év esetén 6thavi,

+ legaldbb huszondt év esetén hathavi tavolléti dij.



26

@PONT“ A munkaviszony megsziintetése

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése magasabb 6sszegl végkielégitést allapit meg az
un. védett korban Iévé munkavallalok esetében. Védett kord a munkavallald, ha a
red iranyado Oregségi nyugdijkorhatar betdltéséig kevesebb, mint 6t év van hatra.

Ezek alapjan a végkielégités mértéke:

+ legalabb harom és 6t év esetén tovabbi egyhavi,

+ legaldbb tiz és tizenot év esetén tovabbi kéthavi,

+ legaldbb husz és huszono6t év esetén tovabbi haromhavi tavolléti dij 6sszegével
emelkedik.

Ahogy a munkaltatéi felmondas kapcsan mar érintettiik, a munkavallalé nem jogo-
sult végkielégitésre, amennyiben a felmondas indoka a munkaviszonnyal kapcso-
latos magatartasa. Ide tartozik az az eset is, ha a munkdaltaté nem egészségi okkal
Osszefligg6 képessége miatt szlinteti meg a munkaviszonyt. Szintén nem jogosult
végkielégitésre az a munkavallalo, aki a felmondas kozlésének vagy a munkaltato
jogutdd nélkili megszinésének idépontjaban mar nyugdijasnak mindsdul.

Ahogy mar sz6 volt réla, kifejezetten fontos, hogy a munkavallalék tisztaban legye-
nek a végkielégités szabdlyaival, hogy mikor jogosultak ra és mekkora 6sszegre. A
hétkoznapi életben gyakran el6forduld eset, hogy a munkaltaté a megsziintetési
szandékat ugy jelzi, hogy egyszerre teszi a munkavallalé elé a kdzos megegyezés-
rél sz6l6 dokumentumot, valamint az egyoldalu jognyilatkozatat. Ebben a forgato-
konyvben pedig megtorténhet az is, hogy a kdz6s megegyezésben a munkavéllalé
szamara kedvezétlenebb feltételek szerepelnek a végkielégités vonatkozasaban,
mint amiket az Mt. megallapit.
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VIIl. A FELMONDASI IDO

A felmondasi idére vonatkozé szabalyokat az Mt. a 68-70.8-ban szabdlyozza. Alap-
vet6en differencialni sziikséges abban a tekintetben, hogy melyik fél kozolte a fel-
mondast, hiszen eltéré rendelkezések talalhatdéak a munkavallalo és a munkaltatd
felmondasa esetén. A felmondasi id6 célja alapvetden az, hogy a munkaltaté gon-
doskodni tudjon a tdvozé munkavallal6 pétlasarol, valamint a munkavaéllalé ne ma-
radjon jévedelem nélkiil hirtelen, egyik naprél a masikra. Altalanos szabaly, hogy a
felmondasi id6 legkorabban a felmondas kozlését koveté napon kezdddik. Ez alol
kivételt képeznek azok az esetek, amelyek kordbban relativ felmondasi tilalmakként
mar érintettiink a IV. pontban. [gy tehat a munkaltaté felmondasa esetén az alabbi-
ak lejartat kovetd napon kezddédik a felmondasi idé:

+ a betegség miatti keres6képtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag
lejartat kovetd egy év,

« abeteg gyermek dpoldsa cimén fennall6 kereséképtelenség,

+ ahozzatartozoé otthoni gondozasa céljabol kapott fizetés nélkili szabadsag.
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A munkavallal6 felmondasa esetén a felmondasi idé harminc nap. Amennyiben a
munkaltatd szlinteti meg a munkaviszonyt, ugy a felmondasi id6 — a végkielégités-
hez hasonléan - a munkaviszonyban t61tott évek szamaval ndvekszik. Ezek alapjan:
« hdrom év utan tovabbi 6t nappal,

« 0Ot év utan tovabbi tiz nappal,

+ nyolc év utén tovabbi husz nappal,

« tiz év utan tovabbi huszonot nappal,

« tizen6t év utan tovabbi harminc nappal,

« tizennyolc év utan tovabbi negyven nappal,

« husz év utan pedig tovabbi hatvan nappal hosszabbodik meg a felmondasi id6.

Fontos, hogy ezek a tovabbi napok nem kilon-kulon szamitédnak egy hosszabb
munkaviszony esetében, tehat mindig az adott évek eltelte utan meghatarozott na-
pok adédnak a harminc naphoz. igy tehat a felmondasi idé a munkaltaté felmonda-
sa esetén legfeljebb kilencven nap lehet. Ennek oka egyfajta munkavallalé-védelmi
rendszer. A munkavallaléi felmondasok leggyakoribb oka a tapasztalatok alapjan
egy Uj munkaviszony létesitése, igy tehat indokolatlan volna, hogy még akéar harom
hénapig a régi munkaltatéhoz kdsson valakit az Mt. Ugyanakkor a munkaltaté fel-
mondasa esetén minden valészinliséggel nincs még meg a kdvetkezé munkahely,
igy tehat a torvény egyfajta stabil jovedelmet biztosit a munkavallalok szamara, il-
letve garantalja, hogy senki ne veszitse el a megélhetését egyik naprél a masikra.
Ide tartozik az a szabaly is, hogy munkaltatéi felmondas esetén a munkavallalot
fel kell menteni a munkavégzés alél legaldbb a felmondasi idé felének tartamara.
Erre az idészakra a munkavdllalét a tavolléti dija illeti meg, tehat tulajdonképpen
ugyanaz az 0sszeg, amelyre szabadsaga alatt jogosult. Ez a dijazas természetesen
csak akkor illeti meg a munkavallalét, ha a munkabérére egyébként is jogosult len-
ne. Amennyiben a munkavallald kéri, akkor e kérésnek megfelel6en a munkavég-
zés aldli felmentés legfeljebb két részletben is torténhet. A felmentés masik célja
az, hogy munkavégzés hianydban a munkavallalénak lehet&sége nyilik masik allas
utan néznie, akar allasinterjura mennie. A 69. § (3) bekezdése alapjan a felek hosz-
szabb felmondasi idében is megallapodhatnak, ennek tartama azonban a 6 héna-
pot nem haladhatja meg. Ez a szabdly un. relativ diszpozitiv rendelkezés, ami azt
jelenti, hogy csak az egyik irdnyba enged eltérést. Ez tehét azt jelenti, hogy a tor-
vényben meghatarozottnal hosszabb felmondasi id6 kikotése érvényes, rovidebb
idétartamban azonban nem lehet megallapodni.

Ez a megallapodas torténhet egyrészt az egyéni munkaszerz6dés megkétésekor, il-
letve az adott munkaltatonal hatalyban 1évé kollektiv szerz&dés is rendelkezhet réla.
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Problematikusabb az az eset, amikor a munkaltaté az egyoldalu felmondasa soran,
annak kozlésekor jelzi a munkavallalé szamara, hogy hosszabb felmondasi id6t sze-
retne alkalmazni. Ez a munkavallalé szamara kedvezébb is lehet, hiszen hosszabb
ideig jogosult még a munkabérére, illetve a munkavégzés aloli - megfelel6 id6-
tartamu - felmentés szabalyait itt is alkalmazni kell. Azonban eléfordulhat olyan
eset is, amikor a munkavallalé nem kivanja a torvényi felmondasi idénél hosszabb
tartamban fenntartani a munkaviszonyat. igy tehat okkal mertil fel a kérdés, hogy a
felmondasi idé meghosszabbitasa a felmondas kodzlésekor érinti-e a jognyilatkozat
egyoldalisagat, vagy ebben az esetben mar k6z6s megegyezésnek kell tekinteni
a megsziintetést? Véleményem szerint, mivel ebben az esetben valamilyen mun-
kaltatoi érdek hizédik meg a javaslat mogott (pl. a munkavallalé pétlasa még nem
megoldott), ilyenkor a megsziintetés konnyen elhizédhat a kdzos megegyezés ird-
nyaba. Hiszen ilyenkor a munkavallalé kedvezé alkupoziciéba keriilhet, tudva azt,
hogy a munkavégzésére még sziikség van. igy tehat tovabbi kedvezé feltételeket
tud kiharcolni magénak, akar a végkielégités tekintetében is, amivel megsziinik a
jognyilatkozat egyoldalisaga. Abban az esetben azonban, ha a munkavallalé nem
tamaszt tovabbi feltételeket, csupan elfogadja a munkaltaté hosszabb felmondasi
idére vonatkozé ajanlatat, allaspontom szerint nem valtozik meg a felmondas jel-
lege, azt tovabbra is egyoldaltinak kell tekinteni. Ez azért is fontos, mert ahogy ko-
rabban mar szd volt réla, a kdzds megegyezéses megsziintetés esetén gyakorlatilag
lehetetlen a jogellenes megsziintetés megallapitasa irant inditott perben a munka-
vallalé altali sikeres megtamadas.

Némileg eltéré a felmondasi id6 szabalyozasa abban az esetben, ha a felek kozotti
jogviszony hatérozott id6tartamra jott Iétre. A munkaltaté és a munkavallalé ilyen-
kor is megallapodhatnak a jogszabalyi minimumnal hosszabb tartamu felmondasi
idében, azonban ennek leghosszabb tartama legfeljebb a hatarozott idébél hatra-
lév6 id6. Erdekes kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a hatarozott id6bdl
hat hénapnal hosszabb idészak van hatra. Allaspontom szerint, mivel a fent hivat-
kozott 69. § (3) bekezdés hat hdnapban hatarozza meg a leghosszabb felmondasi
id6t, ezt a szabdlyt alkalmazni kell hatarozott idejd munkaszerz6dés esetében is.



[TV Al A munkaviszony megsziintetése

VIII. A JOGELLENES FELMONDAS
JOGKOVETKEZMENYEI

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit az Mt. a 82.
§-t6l kezd6déen szabdlyozza. Bar tény, hogy a jogellenes felmondas egy karigényt
alapoz meg a masik fél oldalan, differencialni sziikséges annak tekintetében, hogy a
munkdltaté vagy a munkavallalé felmondasa volt-e jogszer(tlen. Az aldbbiakban e
két kiilon tényallas szabalyozasa kerll ismertetésre.

1. A munkaviszony jogellenes megsziintetése a munkaltato altal

A jogszabaly szovegét megvizsgélva lathatd, hogy az Mt. nem sorol fel jogellenes-
ségi tényallasokat a munkaltatoi felmondas esetén. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
a munkaltatéi felmonddas minden olyan esetben jogellenes, amikor a megsziintetés
nem a munkajogviszonyra vonatkozé szabalyokban?® eléirtak alapjan torténik meg.
A 2012-es Uj Mt., a kordbbi szabélyozashoz képest |ényeges véltozasokat vezetett
be a jogellenes megsziintetés egyes kérdéseiben. Ennek egyik szegmense a jogel-
lenesen megsziintetett munkaviszony megsz(inésének idépontja. A korédbbi szaba-
lyozas szerint, amennyiben a munkaltaté a munkavallalé jogviszonyat jogellenesen
szlintette meg, Ugy - munkatigyi per esetében — a munkaviszony a jogellenességet
kimondo biréi hatarozat jogerére emelkedésével szlint meg. Ez azt jelentette, hogy
egy akar évekig elhizédé jogvita esetén a felek kozotti munkaviszony fennmaradt,
és a birdsag az erre az id6re esé elmaradt jovedelem megfizetésére kotelezhette a
munkaltatoét. Jol 1athatd, hogy ez ardnytalan tobbletkoltséggel sujtotta a munkalta-
tokat és ezen rendelkezés gyakorlati alkalmazasa szinte lehetetlen és értelmetlen volt.

A jogalkoté tehat indokoltnak latta a kordbbi szabdlyozas lényeges megvaltozta-
tasat. Ebbdl kifolydlag az Mt. szerint a munkajogviszony akkor szlinik meg, amikor
egy egyébként jogszerl felmondas esetén megszlinne, tehdt nem sziikséges a bi-
résagi itélet jogerére emelkedése. gy tehat, amennyiben a munkavallal6 pert kez-
deményez, annak ideje alatt a munkaviszonyat megszlintnek kell tekinteni, és nem
jogosult az erre az idére jaré jovedelmére, amelynek kiszamitasa sok nehézséget
okozott a kordbbi szabalyozas alapjan.

Szo6t kell ejteni arrél is, hogy amennyiben a felek az Mt. 65. § (2) bekezdése alapjan
a munkaszerz6dés megkotésekor — legfeljebb egy évig — korlatozzak a felmondasi

® Munkaviszonyra vonatkozo szabély az Mt. 13. § szerint a jogszabdly, a kollektiv szerz6dés és az tizemi
megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsdgnak a 293. §-ban foglaltak szerint kotelez6 hatérozata.
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jogukat, akkor az ez id6 alatt kdzolt felmondas is jogellenes. Ez az ideiglenes lemon-
das a felmondasi jogrél azonban nem jelenti azt, hogy a felek az egyéb médon tor-
téné megsziintetést sem gyakorolhatjak. igy tehat jogszer( a kézés megegyezéssel
torténd megsziintetés, ahogy az azonnali hatalyd felmondas is, amennyiben annak
a jogszabdlyban meghatarozott feltételei fennalnak.

1.1 A kdrtérités és annak mértéke

A 82. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével 0sszefliggésben okozott kart. A Kuria Kbzigazgatasi-
Munkaligyi Kollégiuma egy jogegységi hatarozatban foglalkozik ezzel a kérdéssel,
és bévebben részletezi az alkalmazandé szabalyokat. A 3/2014. (lll. 31.) KMK véle-
mény alapjan nem csupan a 82-84.§-ok rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, ha-
nem az Mt. munkaltatéi karfelel6sségre vonatkozé szabalyai is iranyadoak. igy tehat
az elmaradt jovedelem megallapitasa sordn az Mt. 169. §, tovéabba a 172. § rendelke-
zéseit szlikséges figyelembe venni. Megfigyelheté az is, hogy az elmaradt jovede-
lem korében igényelt kartéritést a 82.8 (2) bekezdése felsé 6sszegében korlatozza,
hiszen ennek mértéke a munkavallalé tizenkéthavi tavolléti dijdnak 0sszegét nem
haladhatja meg. A fent hivatkozott KMK vélemény 3. pontja rendelkezik arrol, hogy
az elmaradt jovedelemnek az Mt. 169.§ (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott ele-
mei tételenként érvényesithetéek, ehhez pedig sziikséges az egyes jogcimeknek
és azok Osszegszer(iségének a megjelolése. Az elmaradt jovedelem tehat egyrészt
az elmaradt munkabér, valamint annak a rendszeres juttatasnak a pénzbeli értéke,
amelyre a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult. Az
utdbbira val6 jogosultsag tovabbi feltétele, hogy azt a munkavallalé a karokozas
(jelen esetben a jogellenes felmondas) bekovetkezése el6tt rendszeresen igénybe
vette. Mindezeken feliil az elmaradt jévedelem részét képezi a munkaviszonyon ki-
vil, a sérelem folytan elmaradt egyéb rendszeres, jogszerlien megszerzett jovede-
lem is. Ez tehdt azt jelenti, hogy a munkaltaténak nem csupan a munkaviszonnyal
Osszefliggésben felmerilt elmaradt jovedelmet kell megdfizetnie, hanem azt az 0sz-
szeget is, amelyt6l a munkavallalé a munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése
miatt esett el, de nem a munkaltatétdl kapott. Fontos eljarasjogi szabaly, hogy a
bizonyitasi teher a munkavallaléra hérul, hiszen maga a bizonyités, tehat a tények
birésag altali valdsagnak elfogadasa a munkavallalo érdekében all. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a per soran neki kell minden kétséget kizaréan bizonyitania az elma-
radt jovedelemre val6 jogosultsagat, annak valés 6sszegét, amelyet a birésag jog-
cimenként kllon vizsgal, valamint az itéletében is jogcimenként, 6sszegszerlien és
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elkllonitve tiintet fel. Ezzel egyidejlileg a bizonyitas sikertelenségébdl fakado (jog)
kovetkezmények is a munkavallalét érintik. Ezen bizonyitési teher keretei kdzott
azonban a birésag kotelezheti a munkaltatoét arra, hogy a munkavallalé bizonyitési
inditvanyanak megfeleléen adatokat és megfelelé szamitasokat szolgaltasson. Ap-
résag, de a kudriai vélemény is kiilon kiemeli, hogy az elmaradt jévedelem kiilonb6z6
jogcim tételeinek 6sszegét bruttéd 6sszegben kell szamitasba venni. Ez al6l kivételt
képez, ha egy adott jovedelemtétel utdn a munkavallalét személyi jévedelemadd
medgfizetésének kotelezettsége nem terheli. Ide kapcsolddik az a szabdly is, hogy az
elmaradt munkabér meghatarozasakor, annak brutté 6sszegébdél nem csak az szja-t
kell levonni, hanem a mindenkor hatédlyos tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti
jarulékokat is. Jelen szabalyok ismeretével tehat jél megkilonboztetheté egymas-
tol az elmaradt munkabér és az elmaradt jovedelem, hiszen ezek a kifejezések nem
szinonimai egymasnak. Az elmaradt jévedelem egy tagabb kategéria, ennek egyik
részét képezi az elmaradt munkabér is. Viszont az elmaradt jovedelembe tartozik
a munkaltaté altal egyoldaltuan vallalt egyéb juttatas is, igy példaul a cafeteria is,
melyeket eltéré addzasi szabalyok vonatkozhatnak.
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Fontos megkotés tovabba az is, hogy a felsé korlatként meghatarozott tizenkéthavi
tavolléti dij 6nall6 jogcimként nem érvényesithetd elmaradt jovedelemként.

Az eddig ismertetett szabalyok az egyik lehetséges megoldéasként szolgélnak a
munkavallalé karigényének kielégitésére. A 82. § (4) bekezdése azonban egy valasz-
tasi lehetéséget teremt a munkavallalé szdmara, ezéltal egyben a munkavallaléra
bizza, hogy karigényét melyik médon kivénja érvényesiteni. Lathattuk, hogy az elsé
esetben a jogszabaly viszonylag sok kotelezettséget keletkeztet a munkavallalé
szamadra, hiszen keresetében nem csupan tételesen és 6sszegszertien kell megjeldl-
nie az elmaradt jovedelem egyes jogcimeit, hanem azok valédisagat is bizonyitania
sziikséges. Ettdl eltéréen az itt emlitett jogszabalyhely kimondja, hogy a munka-
vallalé az (1) és a (2) bekezdésekben foglaltak helyett kbvetelheti a munkaltatéi fel-
mondas esetén irdnyado felmondasi id6re jard tavolléti dijnak megfelel6 6sszeget.
Amennyiben a munkavallalé ezt a lehet6séget valasztja, nem sziikséges bizonyita-
nia a kart, hanem ezt az 6sszeget, mint a munkaviszony jogellenes megsziinteté-
sének kompenzalo atalanyt igényli. igy tehat példaul, ha egy adott munkavallalé
jogviszonyat a munkaltatd tdbb mint hisz év utéan sziinteti meg jogellenesen, ez az
0sszeg kilencven napi tavolléti dij 0sszege lesz, hiszen a felmondasi id6 ebben az
esetben kilencven nap.

Az eddig targyalt 0sszegeken tulmenden a munkavallalé a végkielégitésre is jogo-
sult, ebben az esetben még akkor is, ha a munkaviszonya megsz(inésekor a 77. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt benne. Ez a hivatkozott rendelkezés a
végkielégitésrdl szo6lo fejezetben mar emlitésre kerdilt, a tartalma pedig az, hogy a
felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa vagy
nem egészségiigyi okkal 0sszefliggé képessége.
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1.2 A munkaviszony helyredllitdsa

Ahogy a kértérités és a munkaviszony megsziinésének vonatkozasaban, tgy a mun-
kaviszony helyredllitdsanak tekintetében is jelentds valtozdsokat hozta magéval az
Uj Mt. A korabbi szabdlyozés alapjan a jogellenes megsziintetés elsédleges jogko-
vetkezménye az eredeti munkakorbe valé visszahelyezés volt. Ez azonban egyik fél-
nek sem feltétlentiligazan kedvezd. Ennek egyik oka, hogy a munkavallalék tobbsé-
ge minden bizonnyal nem szivesen dolgozna tovabb olyan munkahelyen, ahonnan
egyszer mar elkildték, hiszen nagy eséllyel ez Ujra megtorténhet a késébbiekben
is. Munkaltatoéi oldalrél sem mutatkozott praktikusnak ez a rendelkezés, mivel a
gyakorlatban kimutathaté, hogy a legtdbb felmondés a munkaltaté mikodésével
kapcsolatban felmeriilé ok. Ezaltal konnyen megallapithatd, hogy egy esetlege-
sen alaki hidnyossagokban szenvedd felmondas ellenére sem volna lehetésége a
munkaltaténak az elbocsajtott munkavallalé tovabbi foglalkoztatasara. igy tehét a
kordbbi szabdlyozas lehetévé tette olyan itéletek meghozatalat, amely mindkét fél
szamara kedvezétlen lehetett.

Az Mt. 83. § (1) bekezdése mar csak igen szlik korben, 6t esetben teszi lehetévé
a munkaviszony helyredllitdsat, mint a jogellenes felmondas jogkdvetkezményét,
amennyiben ezt a munkavallalé a birdsagtol kéri. Ezek alapjan a birdség a jogvi-
szonyt helyredllitjia, amennyiben:

+ amunkaviszony megsziintetése az egyenlé banasmod kovetelményébe litkdzott,

+ a felmondast olyan idépontban kozblte a munkaltats, amikor azt egyébként
abszolut felmondasi tilalom miatt nem tehette volna meg,

+ a valasztott szakszervezeti tisztséget betdltd munkavallaléval ugy kozol fel-
monddast a munkaltatd, hogy a kdzvetlen felsébb szakszervezeti szerv egyetér-
tése hianyzik,

« amunkavallal6 a munkaviszony megszlinésekor munkavallaléi képviseld volt,

+ illetve a munkavallalé a munkaviszony kbz6s megegyezéssel torténé megsziin-
tetését vagy erre irdnyul6 sajat jognyilatkozatat sikerrel tdmadta meg.

Elsé olvasésra kicsit furanak tlinhet, hogy valaki a sajat maga altal tett jognyilatkoza-
tot a birésag el6tt megtdmadhatja, de ahogy a k6z6s megegyezéses megsziintetés-
nél sz6 volt réla, el6fordulhat, hogy a munkavallal6 tévedésben volt vagy kényszer
hatédsara tette meg a kérdéses jognyilatkozatot. A szabalyozasbdl kiolvashaté tehat,
hogy a munkaviszony helyredllitdsa alapvetéen a munkavallalé oldalan felmerilé
egyes okokbdl torténhet meg. Fontos tehat, hogy példaul egy munkakér-meg-
sz(inésre alapitott felmondas esetén, melyrdl utébb kideril, hogy valéjadban nem
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tortént meg, nincs lehetéség a munkaviszony helyreallitdsara, hanem az Mt. 82. §-at
kell megfeleléen alkalmazni.

Amennyiben a jogerds biréi hatarozat altal a munkaviszony helyredllitasara sor ke-
riil, ugy a felmondas és a helyredllitas kozotti idétartamot ugy kell tekinteni, mintha
munkaviszonyban tolt6tt id6 lett volna. Ennek elsédlegesen a felmondasi idé és a
végkielégitésre valé jogosultsdg szempontjabdl lehet jelentdsége a késébbiekben.
A 83. § (3) bekezdés alapjan meg kell fizetni a munkavallalé elmaradt munkabérét,
egyéb jaranddsagat és ezt meghaladd karéat. Az elmaradt munkabér szempontja-
bél pedig - ahogy ez altalaban elmondhaté - a tavolléti dij mértéke az irdnyadé.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdésében azonban egy korlatozast is tesz az Mt., amely
alapjan az elmaradt munkabér és egyéb jarandésag 6sszegégébdl le kell vonni azt
az 0sszeget,

« amit a munkavallalé megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan meg-

kereshetett volna, tovabba
- amunkaviszony megszlinésekor kifizetett végkielégitést.

Végezetil pedig ki kell emelni, hogy bar a munkajogban fészabaly szerint harom
év az eléviilési id6, a jogellenes felmondas birdsag el6tti megtamadasara azonban
egy nagyon révid idé all a munkavallal6 rendelkezésére. Ebben az esetben ugyanis
mindossze a felmondas kozlésétdl szamitott harminc napunk van, hogy megindit-
suk a munkatigyi pert.

35
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2. A munkaviszony jogellenes megsziintetése a munkavallaloé altal

Bar a gyakorlatban ez a kevésbé gyakori példa, el6fordulhat az is, hogy a munkaval-
lalé sziinteti meg jogellenesen a felmondasat. Ertelemszer(ien ez kevesebb esetben
fordulhat el6, mivel egyrészt a munkavallaléi felmondés nem Gtkdzhet felmondasi
tilalomba, masrészt a munkavallaléi felmondéashoz csak bizonyos esetekben rendel
indokolési kotelezettséget a torvény.

Ahogy az a munkaltatéi jogellenes megsziintetésnél mar megallapitast nyert, ugy
ittis elmondhato, hogy a munkavallaléi jogellenes felmondas tényallasait nem rész-
letezi az Mt. Ez aldl az egyetlen kivételt a 84. § (4) bekezdése képezi, amely szerint
a jogellenes munkaviszony-megsziintetés szabdlyait kell megfelel6en alkalmazni
abban az esetben, ha a munkavallalé a munkakorét nem az eldirt rendben adja at.
Lathato tehat, hogy a jogellenes megsziintetés korébe alapvetéen azok az esetek
tartoznak, amikor a torvény valamilyen kotelezettséget ré a munkavallalé szamara
a felmondas gyakorlasa soran, aki ezt megszegi. A torvény kildon nem nevesiti, de
ide tartozik az az eset is, amikor a munkavallalé nem télti ki a felmondasi idejét,
hanem gyakorlatilag azonnali hatéllyal kilép, mik6zben maga a felmonddas nem volt
azonnali hatalyu. Gyakran el6fordulé eset az is, hogy a munkavallalé ,elmegy tap-
pénzre” abbdl a célbdl, hogy a felmondasi ideje alatt mentesiiljon a munkavégzési
kotelezettség aldl. Ez 6nmagaban még nem valdsitja meg a jogellenes munkavi-
szony-megsziintetést, azonban a tdppénz jogosulatlan igénybevételének sulyos
jogi kovetkezményei lehetnek ra nézve.

A tartalmi kovetelményeken tul a formai el6irdsok megszegése is jogellenességi
tényallast eredményez. igy tehat jogellenes az a felmondas, amit nem irasban kdzél
a munkavallalé. Fontos, hogy 6nmagaban a szébeli kozlés nem alapozza meg a jog-
ellenességet, tehat ha példdul a munkavallalé bemegy a munkaltatoi jogkort gya-
korlé személyhez, ahol széban kozli felmondasi szandékét, az nem szamit azonnal
jogellenességi tényallasnak. Ehhez azonban sziikséges az, hogy megtdrténjen a jog-
nyilatkozat irdsbeli kozlése is, hiszen joghatas kivaltasara kizarélag ez lesz alkalmas.

Figyelembe véve, hogy a munkavéllalé6 minden bizonnyal azért kivanja megsziin-
tetni a munkaviszonyat, mert valamilyen személyéhez f(iz6d6 okb6l nem kivan to-
vabb az adott munkaltaténal dolgozni, értelmetlen és folosleges volna egy olyan
jellegl szabdlyozas, amely egy jogellenes felmondas esetén lehetévé tenné a
munkaviszony helyredllitasat. Ebbdl adéddan ezekben a tényallasokban kizardlag



A munkaviszony megsziintetése PONTX

a kartérités alkalmazhaté jogkdvetkezményként, ennek részletes szabalyait az Mt.
84. §-a tartalmazza. Abban az esetben, ha a munkavallalé jogellenesen szlinteti
meg a munkaviszonyat, ugy koteles a munkavallaléi felmondas esetén iranyadd
felmondasi id6re jard tavolléti dijnak megfeleld 6sszeget megfizetni. Ez a szabdly
nagy hasonlésagot mutat a 82. § (4) bekezdésével, hiszen itt is a felmondasi idére
jaro tavolléti dijat veszi alapul a torvény. Az eltérés annyi, hogy itt a munkavalla-
[6i felmondas esetén iranyadé felmondasi id6t kell figyelembe venni, ami harminc
nap, ahogy azt mar kordbban lathattuk. Némiképp eltéré a szabdlyozés abban az
esetben, ha a munkavallalé a hatarozott id6tartamu munkaviszonyat sziinteti meg
jogellenesen. Ebben az esetben ugyanis a hatarozott id6b6l még hatralévd idére
jaro, de legfeljebb haromhavi tavolléti dij 6sszege szolgal kartéritésként.

Okkal mertlhet fel a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha egy munkavallal6 a hata-
rozott idejd szerz6dését annak lejarta el6tt egy nappal sziinteti meg jogellenesen
a 84. § (4) bekezdés alapjan, vagyis a munkakor atadasa nem a megfelel6 rendben
torténik. Erzékelhet6, hogy aranytalan eltérések lehetnek, hiszen ugyanebben a
tényallasban a hatarozott idejl szerz6dés esetében harmincnapi, mig az emlitett
példaban minddssze egynapi tavolléti dij 6sszege volna a kartérités. Az ebbdl adé-
dé esetleges problémak kikliszobolésére szolgal ugyanezen szakasz (3) bekezdé-
se. E rendelkezés szerint a munkaltatd kovetelheti a fent meghatarozott mértéket
meghaladd kadrdnak megtéritését. Ahogy a munkaltatoéi jogellenes megsziintetés-
nél, ugy itt is alkalmazandé az a szabaly, hogy a kartérités egyuttes mértéke legfel-
jebb a munkavallalé tizenkéthavi tavolléti dijanak megfelelé 6sszeg lehet. Szintén
elmondhat6 az az eljarasjogi szabaly is, hogy a bizonyitasi teher azt a felet érinti,
akinek a bizonyitas az érdekében 4ll, ez pedig ebben az esetben a munkaltatd. Neki
kell tehat 6sszegszerlien bizonyitania azt, hogy milyen mértéki kért szenvedett,
valamint az okozati 6sszefliggést a kar és a jogellenes munkaviszony-megszlintetés
kozott. Kiemelendd, hogy erre a tulajdonképpeni plusz 6sszegre a munkaltaté csak
akkor jogosult, ha a korabban ismertetett kartéritési 6sszeg (tehat a felmondasi id6-
re jard tavolléti dij 6sszege vagy a hatarozott idébdél hatralévé idére jaro tavolléti dij
0sszege) nem fedezi a sajat oldalan felmerlt karokat. Ha a kar mértéke a 84. § (1)
vagy (2) bekezdésében meghatarozott 6sszeget meghaladja, akkor pedig a mun-
kaltatd a kiilonbozetet tudja karigényként érvényesiteni.

Végezetil pedig itt is meg kell emliteni azt, hogy ahogy a munkavallalé, tgy a mun-
kaltatd is eléviilési idén belil érvényesitheti az igényét, amelyre a munkaltatéi jog-
ellenes megsziintetésre vonatkozé részben emlitett szabalyok érvényesek.
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IX. 0SSZEGZES

Amint az a leirtakbdl kit(inik, a felmondas munkajogi szabdlyozasa rendkivil szer-
tedgazo, és a gyakorlatban sokszor el6fordul ezen szabalyok nem megfelelé be-
tartasa. Ez a legtobb esetben raadasul nem is szandékosan valésul meg, hanem a
felek egyszer(ien nincsenek tisztaban a rajuk irdnyado rendelkezésekkel, ezért nem
is tudjak betartani azokat.

Fontos tehat, hogy mind a munkaltaté, mind a munkaltaté tisztdban legyenek a fel-
mondasi szabalyokkal, hiszen ezek pontos ismeretével a jogvitak egy jelentds része
elkeriilhetd vagy peres eljarason kiviil megoldhaté volna. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a jogellenes felmondas megallapitasa irdnt inditott perek tulnyomd tobbsé-
gében a birésag megallapitja a jogellenességet. Ez sokszor amiatt torténik, mert a
felmondas indokolasa a jogszabalyi formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel
meg.

Eppen ezért sziikséges folyamatosan hangsulyozni, hogy rendkiviil fontos az Mt.
rendelkezéseinek ismerete, kérdés esetén pedig egy jogdsz segitségének igénybe-
vétele.
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