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A Munkaerőpiaci Tükör 2009-es, legutolsó számának egyik központi témája a munkapiaci diszkrimináció és szegregáció, amelynek aktuális magyarországi helyzetével a Közelkép című fejezet tanulmányai foglalkoznak. A szakemberek kutatásain alapuló írásokban az uniós irányelvekhez való igazodás, a roma foglalkoztatás és esélyegyenlőség, az iskolai szegregáció, a női-férfi bérkülönbségek egyes kérdéseinek boncolgatásával találkozhatunk. 
A dolgozatok által összegyűjtött és tudományos alapossággal elénk tárt tények egyféle diszkriminációs helyzetképet mutatnak az ezredforduló utáni Magyarországról. Olyan problémák kerülnek felszínre és kimondásra, melyeknek fajsúlyos jelentőségük van és egyértelműen látszik: amennyiben nem történik változás adott területeken, még súlyosabb, akár az egész társadalmat érintő gondok generálódnak majd. Szerencsére a könyvből olyan érdekes és hasznos információkkal lehetünk gazdagabbak, melyek segíthetnek abban, hogy a témával kapcsolatos továbbgondolkodás, szakmai előrelépés megalapozása megtörténhessen annak érdekében, hogy az esélyegyenlőtlenség által leginkább veszélyeztetettek kézzelfogható segítséget kapjanak a jövőben.   
Az első dolgozat - melyet Lovász Anna és Telegdy Álmos állítottak össze - a munkapiaci diszkrimináció típusaival, mérési problémáival foglalkozik. A szerzők felvázolják a diszkrimináció közgazdasági értelmezését, eszerint lehetséges, hogy az egyenlő termelékenységű viszont valamilyen megfigyelhető egyéni tulajdonság miatt egyesek hátrányos megkülönböztetést szenvednek el a munkapiacon. A megkülönböztetés alapja lehet nem, faj, kor, de más fizikai tulajdonság is. Az Európai Unióban jogszabályok tiltják a hátrányos megkülönböztetést és írják elő az egyenlő bánásmódot, ez a jog azonban bizonyítottan sok esetben sérül. A munkapiacon résztvevőket a statisztikai felmérések csoportokra osztják: tehát vannak bérezés tekintetében elkülönült csoportok valamint aktivitásuk szerint elkülönülő és foglalkozások szerint megkülönböztethető csoportok. Diszkriminációról viszont csakis akkor beszélhetünk, ha a különbségtétel oka nem a dolgozók termelékenységére vezethető vissza (hanem egyéni tulajdonságon alapul). Sajnos a dolgozók közti legtöbb különbség már a munkavállalás előtt jelen van, vagyis fontos tényező a családi háttér, majd az iskola szerepe, melyek együttesen meghatározzák az egyén jövőbeli esélyeit.
A hátrányos megkülönböztetésnek több fajtáját is ismerjük. Létezik a Becker féle ún. „ízlésalapú diszkrimináció”, melynek meghatározása szerint a munkapiac résztvevői nem szívesen dolgoznak együtt kisebbségi csoport tagjaival. Beszélhetünk továbbá a „statisztikai diszkriminációról” is, mely szerint a megkülönböztetés nem szubjektív véleményen alapul, hanem abból indul ki, hogy a munkaadó többletköltséggel járó kockázatot lát bizonyos tulajdonságokkal rendelkezők alkalmazása esetén, így alakul ki negatív hozzáállása például a nőkhöz vagy a más bőrszínű emberekhez. Ebben az esetben tehát pusztán anyagi megfontolás vezérli a munkáltatót, pl. nem szívesen kockáztatja meg, hogy olyan női munkavállalót vegyen fel, aki előreláthatólag gyermeknevelés miatt hamarosan elhagyja munkahelyét. Érdekes tény, hogy a kisebbségi csoportok tagjai olyan állásokba tömörülnek, melyekben kevésbé éri őket megkülönböztetés. A tanulmány szerzői kitérnek a munkahelyi termelékenység mérésének módszereire és érdekességként említik, hogy még a kutatók neme is befolyásolja a kutatási eredményeket, például bizonyos esetekben a csak férfiak által készített elemzések jellemzően nagyobb mértékű diszkriminációt bizonyítottak. 
Ha a jövedelmeket nézzük bizonyos esetekben vannak bérkülönbségek, melyeket a dolgozók tulajdonságainak különbözősége magyaráz, s vannak, melyeket nem lehet megmagyarázni. Érdekes megfigyelés, miszerint bizonyos csoportok elkülönülnek egyes foglalkozások mentén, vagyis szegregáció következik be a munkaerőpiacon (pl. a nők alacsonyabb fizetésű ágazatokban dolgoznak), viszont a fő kérdés az, hogy önkéntes-e az elkülönülés, vagy a munkáltató diszkrimináló viselkedése ad rá okot. A munkafelvétel tesztelése során arra jöttek rá a kutatók, hogy a munkaerő felvételekor, vagyis a gondosan kiválasztott kisebbségi illetve többségi csoportokhoz tartozó, de minden más tekintetben hasonló jelöltek jelentkezésekor a sikeres jelentkezések eloszlásának asszimetriája arra utal, hogy sok esetben kimutatható a diszkriminatív bánásmód jelenléte.
A tanulmány végső következtetése szerint a diszkrimináció tudományos alapon álló mérése igencsak nehéz, mégsem adható fel a tudományos típusú megközelítés, a s probléma átfogó, tudományos elemzése.
A könyv következő tanulmánya az egyenlő bánásmód Európai Unió által biztosított alapjaival, valamint a magyar jogszabályozási rendszerrel foglalkozik. A szerző, Lehoczkyné Kollonay Csilla alapvetése, hogy az EU annak idején gazdasági egységként kezdte meg működését, mégis a kezdetektől megtalálható törekvésiben a megkülönböztetés tilalmának követelménye
, mely később mindinkább általános elvvé kezdett válni. Az 1997-es Amszterdami Szerződés már kitér a nemi, faji, etnikai, vallási, valamint fogyatékosságon, életkoron, szexuális orientáción alapuló megkülönböztetés tilalmára. Az emberek közti egyenlőség elvét a magyar alkotmány is leszögezi (70/A pontjában), a pozitív diszkrimináció fogalmát pedig a 9/1990 (IV. 25) AB határozat rögzíti. Ez utóbbi azonban azt is kimondja, hogy ez a jog nem kerülhet az egyén alkotmányos jogai elé. 
A magyar esélyegyenlőségi törvény (Ebtv.) 2004-ben lépett hatályba, az EU-s csatlakozás előtt, így még többszöri átdolgozás után is fellelhető némi feszültség a magyar jogszabály és az uniós követelményrendszer között. Az Ebtv. központi fogalma az egyenlő bánásmód sérelme a különböző alcsoportokat tartalmazza: közvetlen és közvetett hátrányos megkülönböztetés, zaklatás, jogellenes elkülönítés, megtorlás és az ezekre adott utasítás. Megtalálhatók benne az alkalmazás egyes területei is: foglalkoztatás, szociális biztonság és egészségügy, lakhatás, oktatás, szolgáltatások, áruforgalom. A diszkrimináció lényegi elemei a kedvezőtlenebb bánásmód, vagyis a hátrány, valamint a védett tulajdonság. A védett tulajdonságból 29 +1-et sorol fel a törvény, mint a nem, faj, bőrszín, szexuális irányultság, vagy éppen érdekképviselethez tartozás stb., a huszadik kategória pedig az „egyéb tulajdonság” csoportja. A panaszosokat azonban nem csak egyértelmű, közvetlen módon érheti hátrány, közvetett diszkriminációról beszélünk, ha egy látszólag semleges feltétel lényegesen nagyobb számban hoz hátrányba egy adott csoportot. Zaklatásnak nevezünk minden emberi méltóságot sértő magatartást, a megalázó, támadó környezet kialakításának eseteit. Jogellenes elkülönítésre tipikus példa az iskolai szegregáció, amikor a roma és nem roma tanulók szétválasztás történik meg.

Az egyenlő bánásmód betartására a közszféra szereplői és a közszolgáltatást végzők kimondottan kötelezve vannak. Az EU-s normák megtartásának az egyenlő bánásmód biztosításának hatékony szerve, közigazgatási testülete (az Ebtv. által életre hívott) Egyenlő Bánásmód Hatóság (EBH), mely kérelem alapján jár el, szankcionál – pénzbírságot szabhat ki – viszont eljárása a sértett számára nem nyújt elégtételt, ennek megállapítására továbbra is a bíróság hívatott.

Fontos tudni, hogy már az Ebtv. előtt korszerű szabályokat tartalmazott az 1992-es Munka Törvénykönyve
, de az EU-s csatlakozás után hatékonyabb lett a szabályrendszer. Itt fontos megemlíteni, hogy új elemként került a törvénybe a szociális partnerek szerepének növelése, vagyis azóta a közérdekű igényérvényesítés formájában a sértett felhatalmazásával társadalmi és érdekképviseleti szervek is eljárhatnak az EBH előtt. A hatósági eljárásában fontos elem, hogy a sértettel szemben álló félnek kell bizonyítania igazát, vagyis hogy a panaszost nem a védett tulajdonság miatt érte hátrány.

A szerző úgy látja, a jelen szabályozási rendszer nem jelenti feltétlenül az emberi jogi elvek törvényszerű megvalósulását Magyarországon, mégis bizakodásának ad hangot abban a tekintetben, hogy a „múlttól való távolodás” és az „össztársadalmi értékrend tisztulás” megfelelő jogi eszközök megteremtéséhez vezet majd el.
A roma foglalkoztatás helyzetéről Fleck Gábor és Missing Vera ad átfogó képet a rendszerváltás távlatából. Ők a tanulmány elején megosztják tapasztalatukat az olvasóval miszerint terepen dolgozó kutatókként azt látták, hogy a roma emberek megfelelő végzettséggel, az álláshirdetések minden kritériumának eleget téve sem kapnak munkát. Sajnálatos tény továbbá, hogy gazdasági depresszió eleve jobban sújtja ezt az etnikai csoportot, de egyéb szomorú kutatási eredményt is említenek: például nem elég hogy a munkáltató egy része nem alkalmaz cigányokat, de a jövőben is elzárkózik ettől a lehetőségtől. A hátrányos megkülönböztetés sajnos a munkapiac minden szegletében jelen van és már az álláskeresésnél érzékelhető. Egy kutatás szerint a munkaadók 29%-a a jelentkező szemébe is megmondta, hogy származása miatt nem fogja alkalmazni. Talán még ennél is elkeserítőbb, hogy a diszkrimináció a hivatalos szervek mindennapi működésébe is beette magát, vagyis az állásközvetítők és munkaügyi központok is alkalmaznak egyféle burkolt diszkriminációt, amikor pl. a számítógépes nyilvántartásba „R” betűvel megjelölve vezetik fel a roma álláskeresőt, ezt a tettüket pedig egyféle munkáltatói igényre válaszolva teszik. 

A romaintegráció finanszírozása jelentős összegeket jelent, a 2002-es 3,6 milliárd forint erre a célra fordított kiadás 2006-ban már 17,6 milliárdra rúgott. Azonban továbbra is kérdés marad, hogy a foglalkoztatási programok mennyiben javítják az elhelyezkedési esélyeket. Sajnos mára világos, hogy a programok utáni továbbfoglalkoztatás esélye elég csekély és sokszor látszatmegoldások születnek. Jellemző, hogy eleve csak „papíron munkanélküliek” kerülnek a programba, kevés a roma résztvevő, a továbbfoglalkoztatás meghatározott ideig tart, vagy éppen az történik hogy a kliens egyik programból a másikba kerül át, s továbbra is távol marad a munka világától. Mindemellett beszélni kell a pályázati rendszer hibáiról, hiányosságairól is. Súlyos probléma, hogy szinte kizárólag a tőkeerős, pályázásban gyakorlott, kapcsolatokkal bőven rendelkező szervezetek kerülnek közel a forrásokhoz, így azonban a leginkább rászorultakhoz nem tud a segítség eljutni. Ezen kívül gond, hogy a legtöbb előfinanszírozási rendszerben működő projekt pályázati anyagainak elbírálása rendkívül időigényes, így a kapcsolódó forrás utalása is késedelmes. Legtöbbször a szakmai követelmények sem jelennek meg a lebonyolításkor, a monitoring ellenőrző rendszer ugyanis csak pénzügyi, eljárásrendi és jogszabályi megfelelőséget vizsgál, amennyiben ezek dokumentációval rendelkeznek, úgy tűnik minden rendben van.

Ha a cigánykérdést nézzük, s próbálunk a problémákra megoldást találni, színvak vagy színtudatos politika eszközének alkalmazásával lehet eredményt elérni. 2002 óta az előző megoldás preferált, vagyis nem kizárólag a roma, hanem a peremre szorult népesség segítségét tűzték ki célul az intézkedések. Létezhet még egyféle területi alapú megfontolás is, de az elmaradott térségek lakói jellemzően szintén maguk a romák.
A szerzők az „Út a munkából” fejezetben arról írnak, hogy az Út a munkához program tulajdonképpen nem etnikai hovatartozás alapján céloz, viszont mégis a segélyezett romák foglalkoztatási keretprogramjaként működik. Ahol sok cigány él a munkanélküliek 35-40%-a részesül rendelkezésre állási támogatásban, viszont a romák által ritkán lakott területeken ez az arány 10-20%. A program torzítja a munkapiacot, mivel az ilyen típusú foglalkoztatás költségének 95%-át az állam visel, a legnagyobb baj mégis az, hogy semmilyen hatása nincs a résztvevők foglalkoztathatóságára, mivel a résztvevők 0,7% tud a későbbiekben elhelyezkedni. Elmondható továbbá, hogy jelentős etnikai jellege van, valamint ráerősít az „érdemes és érdemtelen” kategóriájának szemléletére, hatására megtörténik a résztvevők gettósítása, s egyféle kényszerfoglalkoztatáshoz vezet. 

A szerző következtetése, hogy a valós megoldást az jelentené, ha más típusú aktív munkapiaci politika valósulna meg, vagyis olyan támogatási szisztéma lenne indokolt, melyben a segély típusú ellátások fokozatosan épülnének le a foglalkoztatásba visszakerültek esetében. Az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök közül támogatandó továbbá a járulék- és adókedvezmények rendszere, a mobilitás elősegítésére irányuló törekvés, s a munkaügyi szervezetek szolgáltató funkciójának erősítése
.

Kertesi Gábor és Kézdi Gábor a Szegregáció az általános iskolákban. Számítások a 2006. évi országos kompetenciamérés adatain című tanulmányában egy 2006-ban végzett felmérés eredményeit tárják elénk. A kutatás egyediségét adja, miszerint az ország minden általános iskolájára nézve fogalmaz meg szegregációra vonatkozó állításokat. 

A szerzők az adatforrások és a mérési eljárás bemutatása után a szegregáció szintjeivel foglalkoznak, majd az ezredforduló utáni magyar viszonyokat boncolgatják. Eredményeik azt mutatják, hogy az iskolák közti szegregáció erőteljesebb, mint az iskolákon belüli, osztályok közti elkülönülés. A kistérségeken belül nagyobbak a különbségek az iskolák közt mint a városokon belül, az etnikai elkülönülés pedig nagyobb, mint a hátrányos helyzetű tanulók esetében mért szegregáció. A regionális különbségek is igencsak számottevőek, legrosszabb a helyzet a Dél-Dunántúlon, Észak-Magyarországon és az Észak-Alföldön. A tudományos alapon összeállított térképek tanúsága szerint a keleti országrészben nagyobb az iskolák közti elkülönülés, mint a Dunántúlon.
Minorics Melinda
A roma tanulók iskolák közötti szegregációja Magyarország

kistérségeiben 2006-ban (szegregációs indexek osztályközös értékei)
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Ha az egyes települések méretéből indulunk ki megállapítható, hogy a nagyobb városokban több iskola található, így ez a tény önmagában növeli a szegregáció előfordulásának lehetőségét. Az iskolák méret szerinti elkülönülése lehetővé teszi, hogy a kisebb iskolákban a kisebb létszámú társadalmi csoport szegregációja valósuljon meg. Jellemző továbbá, hogy a középosztály iskolákból való elvándorlásában az etnikai alapú elkülönülés többet nyom a latba, mint a hátrányos helyzetű tanulók elkülönülése esetében. Míg 1980 és 1989 között alacsony szintű szegregációról beszélhettünk, addig a növekedés üteme 1989-1992 és 1992-2006-ig azonos volt. A városokban mért szegregációs index 1980-ban 0,07 volt, míg 2006-ban már elérte a 0,21-et, a kistérségekben pedig 0,1-ről 0,23-ra nőtt. A szegregáció Budapesten 1980-ban 0,05 volt, 2006-ban pedig már 0,27. A számok ilyen mértékű megváltozása –többek közt - a szabad iskolaválasztás elterjedésére vezethető vissza. 
A tanulmány megpróbálja összehasonlítani a magyar és az Egyesült Államokban fennálló viszonyokat, s megállapítja, hogy az Egyesült Államok nagyvárosaiban jelentősebb mértékű az etnikai szegregáció, mint Budapesten, de vannak olyan városok, ahol ezek a mutatók megegyeznek, ilyen nagyváros San Diego és Phoenix is. Végső következtetésük az összehasonlítás kapcsán az, hogy „a leghátrányosabb helyzetben lévő etnikai kisebbség növekvő részaránya nagyjából hasonló mértékben növeli az iskolák közti szegregáció mértékét”. 

Sík Endre és Simonovits Bori tanulmánya a munkapiacon tapasztalható hátrányos megkülönböztetés tényét vizsgáló hazai tanulmányokat veszi górcső alá, továbbá célja, hogy a különböző módszerek segítségével maghatározza a diszkrimináció mértékét. Mivel e tényt nagyon nehéz egy számmal definiálni, így a dolgozat többféle kutatást vesz alapul. Az első módszer a diszkrimináció érzékelését vizsgálja, a második az áldozattá válás esélyeit térképezi fel, a harmadik a kontrollált kísérlet módszerét alkalmazza. A felsorolt technikák alkalmazásával kiderült, hogy a magyarországi romák körében a megkérdezettek 90%-a érzékelt már hátrányos megkülönböztetést származása miatt, mely az EU-ban mért második legmagasabb érték. 
A magyarok az álláskereséskor különböző jegyeik alapján szenvedtek el diszkriminációt, mint például bőrszín, kor, nem, fogyatékosság, dohányzás. Ha az „áldozattá válás” esélyeit nézzük kiderül, hogy a munkapiaci diszkriminációérzet igen magas a romák, valamint a migránsok körében. Egy KSH kutatás alapján az is kiderült, hogy a megkérdezettek 16,1%-a érzett diszkriminációt az álláskeresésnél, 7,8% az elbocsátásnál. Talán meglepő a következtetés, de a vizsgálat eredményei azt mutatják, hogy a munkanélküliek, a fiatalok esetében rendkívül magas, míg az alacsony iskolai végzettség, beosztás, roma származás, településtípus és a régió hatása esetén nem jelentős tényező a diszkriminációs tényezők. Különböző modellek azt is kimutatták, hogy a férfiak többet keresnek, az alacsony iskolázottság, a roma származás, a munkanélküliség és a gyes ténye pedig kimondottan csökkenti a jövedelmet. A 2009-ben végzett kutatásokra támaszkodva azt a következtetést lehet levonni, hogy bizonyos foglalkozási körökben keresettebbek a nők, mint a férfiak, a fiatalabbak mint az idősek, valamint hogy munkakereséskor nyílt elutasításban a középkorú férfiaknak van leginkább részük. A tanulmány következtetése, hogy főként a fiatal életkor, férfiaknál a származás, míg nőknél a családi állapot a hátrányos megkülönböztetés elsődleges oka.
Kertesi Gábor a romák jelenlegi foglalkoztatási problémáit kívánja felfedni oly módon, hogy visszatekint a múltba, így első észrevétele, hogy 1993-ra az azelőtt foglalkoztatottak fele elveszítette állását, főként az alacsonyabb iskolai végzettségűek közül. A viharos állásvesztési hullám a dolgozók 35%-át tette munkanélkülivé. Érdekes tény, hogy 2003-ban a roma munkavállalók ugyanolyan számban jelentek meg a foglalkoztatásban mint 10 évvel azelőtt. Az állástalanná váltak nagy részét korai nyugdíjazásba tolták, s a foglalkoztatás területén nagy szakadék nyílt az iskolázott és iskolázatlan csoportok munkaerőpiaci esélyei között. A szerző véleménye, hogy az 1993-ig munkából kiesett rétegek számára nem volt visszaút a foglalkoztatásba. 
A rendszerváltás utáni instabil roma foglalkoztatás okai alapvetően keresleti okokra vezethetők vissza, mely a hazai jóléti rendszer elemeinek működési gyakorlatából adódik. Íme egy példa az állásveszési arányra: az ezredfordulón 2002 és 2003 közötti 30-39 éves, nyolc osztályt végzettek körében 40% volt. Összességében az éves állásvesztési arányokat átlagosan 25-30% közé lehet tenni. Továbbá jellemző a romákra, hogy eleve olyan foglalkozásokban dolgoznak, melyekben nem érheti sok veszteség a munkáltatót és ahol a munkaadó ha akarja, könnyű szerrel lecserélheti dolgozóját. Ezen kívül fontos megemlíteni, hogy a romák jó része ún. jóléti típusú foglalkoztatási formákban tud csak dolgozni, melyek aránya 2002-2004 között háromszorosára nőtt, mintegy „segélyezési nagyüzemet” hozva létre. Összegzésként elmondható, hogy a 2000-es években stabilizálódott a 30%-os foglalkoztatási szint a roma emberek körében, mely a hazai foglalkoztatáspolitika nagy költséget jelentő problematikájává vált, hiszen a népesség foglalkoztatottainak arányaihoz képest a romákat mindössze fele olyan arányban alkalmazzák. Sajnos az instabil foglalkoztatás ezen társadalmi réteg számára az óriási megélhetési gondokat és az alacsony szociális ellátásokba történő bekerülést jelenti. Ez utóbbi gondolatot Kertesi már 5 évvel ezelőtt egy másik munkájában megírtra, így látható, hogy a fél évtizede megfogalmazott észrevétel sajnos a mai napig aktuális.
A női és a férfi bérek különbözősége is diszkriminációs kérdéseket vethet fel. Lovász Anna elemzésében különböző elméleteket vázol elénk, így leírja, hogy Becker diszkriminációs modellje szerint a munkáltatók egyes kisebbségi csoportokkal kapcsolatban azért előítéletesek, mert azok foglalkoztatása negatív hasznosságú.  Heywood elmélete azt mondja, hogy azokban a foglalkoztatási ágazatokban, ahol a dolgozók érintkeznek a vevőkkel, javítja a hatékonyságot ha a többségi csoportból választanak alkalmazottat. Egyes kutatók azt vizsgálták meg, hogy a különböző piacok összehasonlítása után a piacok különbözősége megmagyarázza-e a bérkülönbségeket, s arra a következtetésre jutottak, hogy a banki szektoron belül a verseny növekedése csökkentette a nőkkel szembeni diszkriminációt. Magyarországon 1986 óta a megnövekvő verseny kapcsán jelentősen csökkent a férfiak és nők közti bérkülönbség. Maga a tény, hogy ennek hatására csökkent a nőkkel szembeni megkülönböztető viselkedés azt mutatja, hogy valamiféle diszkrimináció már létezett azelőtt is. 
A rendszerváltás után az iskolázottabbá váló női munkavállalói réteg bére jelentősen javult, mivel az alacsonyabb végzettségű dolgozók egyre inkább kiszorultak a foglalkoztatásból. A férfiak és nők közti kereseti különbségek hazánkban már 1994-ben 15%-al alacsonyabbak voltak mint 1986-ban. A kutatási eredmények azt mutatják, hogy a megnövekvő verseny mindig racionálisabb döntésre sarkallja a munkáltatót, így várhatóan növekedik az alkalmazott nők aránya: vagyis több nő jut munkához, ezzel együtt pedig csökken az addigi diszkriminatív viselkedés. 
A következő tanulmányban Lovász Anna és Rigó Mariann tovább boncolgatja a témát, s azzal indít, hogy a női dolgozók bruttó bére a hasonló tulajdonságokkal rendelkező férfiak bérének mindössze 60-94%-a. A nők fizetése átlagosan 15%-al marad el a férfiakétól, ezen belül a meg nem magyarázható bérhátrány 14%. A tanulmány módszere, hogy az egyes dolgozói csoportok relatív termelékenységét vállalati szinten termelési függvényből becsüli. Az eredmények azt mutatják, hogy a nők relatív termelékenységüknél alacsonyabb relatív bért kapnak. A kutatások szerint a cégeken belüli női alkalmazottak termelékenysége 0,7-0,9, viszont fizetésük 15-40%-al is alacsonyabb lehet. Nemzetközi kitekintésben elmondható, hogy pl. Kínában a közszférában dolgozó nők fizetése magasabb termelékenységüknél, Franciaországban pedig nincs nagy eltérés a bérek és a termelékenység között. Magyarországon Kertesi és Köllő kutatta a bérek és a termelékenység közti összefüggéseket, s rámutatnak a jövedelmek és az iskolázottság összefüggéseire. Ha a nők vállalton belüli termelékenységét vizsgáljuk kiderül, hogy a nők relatív termelékenysége 1,09, vagyis a férfiakénál magasabb, relatív bérük mégis kevesebb. További kutatások – melyek a hatékonyság és jövedelmek vizsgálatát végezték el -, szintén érdekes megállapításokat tettek. Ezek szerint a vállaltok nagy része kizárólag vagy képzett, vagy képzetlen munkaerőt alkalmaz, így vannak „magas képzettségű” és „alacsony képzettségű” vállalatok. Egy másik kutatás szerint míg az idősebb korosztály inkább a tőkeszegényebb vállalatoknál dolgozik, addig a fiatalok a termelékenyebb cégeknél helyezkednek el. 
A kutatók végső következtetése azt mondja ki: a nők termelékenysége nem alacsonyabb a férfiakétól, viszont hozzájuk képest alulfizetettek és ez mindenképpen diszkriminációra utal.  
� Eleinte a nőkre és a különböző állampolgárságú személyekre vonatkozóan.


� Mely például előírta az előmeneteli lehetőség biztosítását is.


� A foglalkoztatási szolgálatok funkcionálisabban működnének, ha több személyre szabott segítséget nyújtanának a rászorulóknak.
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