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A Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja inditvinyt nydjt be a Tisztelt
Alkotménybirésdgnak a kormanytisztviselok jogallasardl szolé 2010. LVIIL tv. 8. §, 9. §,
Cilletve 35. § utdlagos normakontroll keretében torténé alkotmanyellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére.

Inditvdnyunkat az Alkotméany 2.§ (1) bek., 54. § (1) bek., 70/A.§ és 70/B. § (1) bek.
megsértésére alapozzuk.

Az Orszdggylilés a szakszervezetek tiltakozdsa és a koztarsasdgi elndk vétdja ellenére
elfogadta a kormanytisztvisel6k jogalldsardl sz6l6 2010. évi LVIIL térvényt. Az 1j jogalldsi
torvény, azon tilmenden, hogy rendkiviil hitranyos az érintett kozszolgalati dolgozdkra, nem
veszi figyelembe a kzszolgalati jogviszony specialis szabdlyait, kotbttségeit, illetve azt, hogy
az 4llam miik6désének stabilitisa megkivéinja a kdzszolgalati dolgozék fokozott védelmét,
amely egyébként minden eur6pai orszdgban alapvetd elv.

Az elfogadott jogszabalyt tébb okbol is alkotményséﬁ:ﬁnek tartjuk:

1. A jogszabaly megalkotdsa sordn semmibe vették a jogalkotdsrdl szold 1987. évi XL
torvényt, valamint a kéztisztviselék jogallasarol szolo 1992. évi XXIIL térvény (Kiv.)
orszagos érdekegyezietésre vonatkozd rendelkezéseit. A javaslat beterjesztését nem elézte
meg a koztisztviselok orszdgos munkavallaléi érdekképviseleteivel vald egyeztetés, amely
pedig ilyen jelentdségii, a kozszolgalati jogviszonyokat gydkeresen megvaltoztatni kivano
kérdésben, egy ujabb jogallasi torvény elfogaddsit megelézben elengedhetetlen. Az
egyeztetések, a végrehajtasi rendeletek, a hatdstanulmanyok elkészitésének hidnyat a
demokratikus jogallamisig kivetelményeivel ellentétesnek tartjuk.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Jat.-ban foglaltak, azon beliil is a szabdlyozas
hatdsdnak és a végrehajtas feltételeinek vizsgélata mint kotelezettség be nem tartisa nem
tekinthetd a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét el6idézd olyan sulyos eljarasi hibanak,
amely az Alkotmény 2. § (1) bekezdése alapjan az alkotményellenesség megallapitasat és a



rendelkezés megsemmisitését indokolnd. A kézhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkez6
tarsadalmi, érdek-képviseleti szervek véleményének beszerzése a jogszabaly kézjogi
érvényességének ugyancsak nem feltétele. Ez esetben azonban a véleményezési jogot nem a
Jat. dltalanos érvényii szabalya, hanem a Ktv. mint kiilén torvény, garancialis okokbdl irja el6,
a torvényhozési eljérds biztositékaként. A Ktv. 65/B. § (1) bek. szerint ,, A kozigazgatdsi
szervek - ide nem értve a helyi 6nkormdnyzatokat -, a kiztisztviselGk érdekeinek egyeztetése, a
vitds kérdések tdrgyaldsos rendezése, megfeleld megdllapoddsok kialakitdsa céljabol a
Kormdny, valamint a koztiszivisel6k orszdgos munkavéllaléi érdek-képviseleti szervezeteinek
tdrgyaldcsoportia részvételével Koztisztviselsi Erdekegyeztetd Tandcs (a tovdbbiakban: KET)
miikodik.”

Ugyanezen § (2) bek. értelmében ,,4 KET hatdskirébe az dllamigazgatdsban foglalkoztatott
koztisziviselok élet- és munkakoriilményeire, foglalkoztatdsi feltételeire vonatkozé targykorik
tartoznak. Ezekkel kapcsolatban:

a) a kozszolgdlati jogviszonnyal dsszefiiggd kérdésekben,

b) a kozponti és a tdrsadalombiztositdsi kiltségvetésnek a kozszolgdlati jogviszonyban dlickat
érintd rendelkezéseivel dsszefiiggésben,

¢) az igazgatdsi munkaerdvel és személyi juttatdsokkal valé gazdalkodds elvi kérdéseiben,

ki kell a véleményét kérni; .

Az Alkotmanybirésag tobb hatérozatiban is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
jogszabilyalkotds sordn az egyeztetési, véleményezési kotelezettség  elmulasztisa
eredményezheti-e a jogszabély kézjogi érvénytelenségét. A 30/2010. (X.1 1.) Ab. hatarozatban
a kovetkezbket fejtette ki: ,,dz Alkotmdanybirésdg gyakorlata folyamatosan nagy hangsulyt
helyezett az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, mely szerint ,,a Magyar
Koztdrsasdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam”. A jogdllamisdg részét képezd dontéshozatali
eljdrdsi szabdlyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkezd
esetben maga a demokratikus rendszer vesziti el legitimdcidjét, hiszen a kiilonbozé térsadalmi
részérdekek megjelenitésére és dsszehangoldsdra nem nyilik mod, igy a konszenzus elérése
eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kilon torvény ir el§ konkrét és intézményesitett
véleménykérési kitelezettséget, akkor annak elmulasztisa olyan, a Jjogalkotdsi eljdrdsban
elkovetett sulyos szabdlytalansdgnak minGsiilhet, amely adott esethen a jogallamisig
alkotmdnyos kivetelménydt kézvetlenill veszélyezteti, és a torvénysérté mddon alkotott
Jogszabdly kizjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon torvényekben
meghatdrozoti jogalkotdsi eljdrdsi szabdly megszegése silyossdgdndl Jogva adott esetben
eléri-e az alkotmdnysértés szintjét, az Alkotmdnybirdsdgnak eseti mérlegeléssel kell
eldontenie” A széban forgd hatérozatban amiatt &llapitotta meg a vizsgalt jogszabaly
alkotmanyellenességét, és dontStt annak megsemmisitése mellett, hogy a jogalkoté
elmulasztotta a kiilén torvényben el6irt véleményeztetési kotelezettségét, amely az
Alkotmanybirésig szetint kozvetleniil sérti a jogéllamisig kévetelményét. Ugyanezen logika
mentén, a Koztisztviseldi Erdekegyeztetd Tandcs Ktv.-ben eldirt véleményezési jogénak
figyelmen kiviil hagy4sa miatt a jogszabdlyt az Alkotmény 2. § (1) bek.-ével ellentétesnek
tartjuk.

2. Az elfogadott torvény 8. §-a lehetové teszi, hogy a kormdanytisztviselsi Jjogviszonyt a
munkaltat6 indokolds nélkiil, egyoldaltan, birmikor megsziintethesse.

A Torveny indokoldsa szerint a jogalkoté abbél indult ki, hogy a szabad felmondés joga a
munkavillalét és a munkéltatot egyarint megilleti. Ennek aldtdmasztasaul a 67/2009. (VL19)
AB. hatdrozafra hivatkozik. Ez azért félrevezetd, mert a hivatkozott hatdrozat nem a



kozszolgalati jogviszony, hanem a munkaviszony, azon beliil is egy specidlis foglalkoztatasi
forma, a munkaerd-kolcsénzés szabalyozasanak egyes elemeit vizsgalta.

Az Alkotménybirésdg kordbbi, 44/B/1993. sz. hatirozata leszOgezi, hogy a Munka
torvénykonyve felmondésra vonatkozd szabdlyozdsaban a szabad és korlatozhatatlan
felmondas elve érvényesiil. Megjegyzendd, hogy a Munka torvénykdnyve megkdveteli a
munkaltatétél az intézkedés indokoldsat, az indokokkal szemben pedig a valGssag €s
okszertiség kovetelményét tamasztja. Az Alkotmanybir6sag ennek figyelembe vételével tette
a szabad felmondas jogara vonatkoz6 megallapitasat.

Ugyanezen hatirozatban ugyanakkor kimondta az Alkotménybirdsig a kozszolgalati stitusz
fokozott alkotményossagi védelmét is: , Az Mt. és a sérelmezett térvényi rendelkezések kizotti
eltérd szabdlyozds tartalmilag abban dll, hogy az Mt dltal biztositott szabad és
korlatozhatatlan munkdltatoi felmonddasi jogkort a kilon torvényekben a jogalkoto nevesitett
Jfelmentési jogcimekre sziikitette, azaz kifejezetten taxdlta. Ezeknek a felmentési okoknak a
nevesitése azonban garancidlis kdvetelmény és dsszefiigg a koztisztviselGk (kdzalkalmazottak)
alkalmaztatdsi viszonydnak - tradiciondlisan is meglevd és a kortdrsi nemzetkizi
Jjogdsszehasonlitdshan is ismert - stabilitdsaval és a kozszolgdlati jogviszonyok fentiekben
mdr jelzett specifitumaival, a nagyobb munkabiztonsdg jogpolitikai kivinalmaival. A
koztisztviseldi, kozszolgdlati "stdtusz" fokozolt jogvédelmének alkotmdnyossdagi - és
Jogpolitikai - szempontjait egyébként az inditvdnyozok sem vitatjidk.”

A korabbi években t6bb olyan alkotméinybirésagi hatarozat is sziiletett, amely a
koztisztvisel6i jogviszony, &s KkiilonGsen a jogviszony megsziintetésének szabélyozasat
vizsgalta. Igy példéul a 68/2006. (XI1.6.) AB. hatérozatban az Alkotménybirésig tobbek kozt
az alabbiakat mondta ki: ,4 felmentés egyoldalu munkdltatéi jognyilatkozat, amely a
Jogviszony megsziintetését eredményezi. A kozszféra foglalkoztatdsi szabdlyozdsa - tobb
minden mads mellett - abban tér el a versenyszférdaétol (Mt), hogy felmentésre csak a
torvényben nevesitett jogcimek alapjdn keriilhet sor, azaz a felmentés, mint a foglalkoztatdsi
Jogviszonyt megsziintetd jogcim, torvényi korldtozds alatt dll. 4 foglalkoztatott szempontjdbol
ez annyit jelent, hogy jogviszonya - a versenyszféra munkajogi szabdlyozdsdhoz képest -
stabil, s ez a szolgdlati kotelmekbdl eredd kitelezettség ellensulyaként egyfajta specidlis
Jjogosultsdgnak, azaz sajdtos kozszolgdlati kedvezménynek mindsil”. E hatarozatban
visszautalt a testillet a 833/B/2003. AB hatarozatra, melyben a kévetkez6t mondta ki elvi
éllel: ,, fm]ig az Mt. 3 szabdly szerint szabad és korldtozhatatlan felmonddsi jogkort biztosit a
munkdltatonak, addig a kiozszférdban az un. elbocsdthatatiansdg elve érvényesiil, vagyis
felmentésre csak a torvémyben meghatdrozott jogcimek alapjdn keriilhet sor. Ezeknek a
felmentési okokmak a nevesitése olyan garancidlis kivetelmény, amely dsszefiigg a
koztisztvisel8k (kizalkalmazottak) foglalkoztatdsi viszonydnak sajdtos jellegével, vagyis azzal,
hogy a versenyszféra szabdlyozdsdval szemben a kiizszférdban zdrt (karrier) tipusi rendszert
hozott létre a jogalkoté. A kizszolgdlat zdrt rendszerének torvémyi szabdlyozdsa sordn a
Jjogalkoto nem tekinthet el a stabilitds elvének érvényesitésétil. Nyilvanvaloan ezzel ellentétes
lenne az, ha valamely kozszolgdlati jogviszonyt minden térvényi korldtozds nélkil - a
munkadltatéi joghor gyakorldjdnak szabad és horldtlan diontési jogkorében - lehetne

megsziintetni.”.

3. A torvénysz6vegben leirtak ellentétben allnak az eurdpai unids szabalyokkal, amelyek
tiltjadk a valds indok nélkiili elbocsatdsokat. A 2007. évi CLXVIIL térvénnyel kihirdetett
Lisszaboni Szerzédés tartalmazza az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajat, melynek 30. cikke



szerint ,,az unios joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlatial dsszhangban
minden munkavdllalénak joga van az indokolatlan elbocsdtdssal szembeni védelemhez.”. Az
ehhez filiz6tt magyardzat szerint ez a cikk a feliilvizsgalt Szocidlis Karta 24. cikkébol merit. A
Szocialis Karta 24. cikkét hazdnk ugyan nem ratifikalta, de értelmezését itt is irdnyaddnak kell
tekinteni. Azaz el kell ismerni a dolgozdk jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen
megsziintetni tényleges ok nélkiil, amely Gsszefiigg képességiikkel, magatartdsukkal, vagy a
véllalkozas, létesitmény vagy szolgilat miksdési sziikségleteivel. Az Alapjogi Chartdban
foglaltakkal ellentétes szabalyozas megitélésiink szerint sérti a jogbiztonséagot, amiatt, hogy az
¢rintettekben bizonytalansdgot okoz a tekintetben, hogy rajuk a térvény vagy a kozosségi jog
rendelkezéseit kell alkalmazni, igy ellentétes az Alkotmany 2. § rendelkezéseivel.

4. A koztisztvisel6krol sz6l6 tdrvény hatdlyos rendelkezése alapjan a felmentési id6 legalabb
két honap (kivéve az alkalmatlansidgon alapulé felmentés esetét), amely a kdzszolgilati
jogviszonyban t6ltétt 6t - harmine év utan fokozatosan, egy — hat hdnappal meghosszabbodik.
A felmentési, illetve felmonddsi id6 hosszat a Torvény 9. §-a a korménytisztviseldk esetében,
35. §-a a kdzigazgatési szerveknél foglalkoztatott munkavillalok esetében egységesen két
hénapban hatirozza meg. A felmentési (felmonddsi) id6 drasztikus csSkkentése sulyos
jogsérelmet okoz azoknak, akik hosszabb ideje allnak kdzszolgalati jogviszonyban, esetiikben
a jogbiztonsag és a szerzett jogok védelmének elve is sériil, igy a szabdlyozéds emiatt is az
Alkotmdny 2. § rendelkezéseibe is iitkozik.

5. A Torvény a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon lépett hatdlyba. Ez megitélésiink szerint
szintén alkotmanysértd, mivel nem maradt kelld id6 a jogszabaly megismerésére, a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilésre és a jogszabaly rendelkezéseihez valé alkalmazkoddsra,
noha a felkésziilési id6 biztositasa a jogbiztonsidg kévetelményébdl fakadd jogalkotdi
kotelezettség. Az Alkotmany 2. § megsértése emiatt is megallapithato.

6. Az indokolas nélkiili elbocsatas foszaballya tétele megfosztja az érintetteket a védekezés
jogatol, formélissd teszi és kiliresiti a munkdltatéi intézkedés ellen munkaiigyi birésaghoz
valé fordulds lehetdségét és jogat. A kormanytisztviseld teljes mértékben kiszolgaltatottd
valik, jogviszonyanak fenntartisa a térvény hatélyba lépésétél fogva kizarolag a munkaltat6i
jogkor gyakorl6janak dnkényétdl fiigg, amely végsd soron az emberi méltésaghoz vald jogot
sérti, igy az Alkotmany 54. §-ban foglaltakkal ellentétes.

7. A Torvényben foglaltak ellentétesek az Alkotmany 70/A. §-ban megfogalmazott
jogegyenloséggel, és a hatranyos megkiilénboztetés tilalmaba iitkznek. A felmondési idé
leroviditése, a felmentési, felmondési indokok kifejezett mell6zésének lehetGsége
indokolatlanul, énkényesen tesz kiilonbséget az egyes foglalkoztatotti csoportok kézt. Nem
latunk ésszerfl indokot abban, hogy a k8zszolgilati jogviszony 1992-es szabélyozisatol fogva
egyazon jogalldsi térvény hatdlya ald tartozd, és igy minden bizonnyal Gsszehasonlithaté
helyzetben levé kiztisztviselok egy részét kiemelik a koztisztvisel6i térvény hatalya aldl, oly
moédon, hogy a jogallisi stitusz elnevezésétdl és a felmentés lényegesen hatranyosabb
szabdlyaitdl eltekintve a jogviszony tartalma és minden eleme lényegében valtozatlan marad.
A kiilonbségtétel a jogviszony és a munkavégzés sajitossigaival sem indokolhatd. Ugyancsak
hétranyos megkiilonboztetés éri a Munka tdrvénykényve hatalya ala tartozd, kozigazgatasi
szerveknél foglalkoztatott munkavallaldkat, akikre a Munka t6rvénykonyvének a szabad



felmondds elvén alapuld felmondési szabélyainal is joval kedvez6tlenebb, indokolds nélkiili
felmondasi szabalyok vonatkoznak.

8. A szabiélyozassal sérill az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében biztositott munkéhoz valo
jog is, amely a munka és foglalkozds szabad megvalasztasin tdl magéban foglalja a
munkahoz valé jogot mint szocidlis jogot és az allam intézményvédelmi kételezettségét,
amely megitélésiink szerint kiterjed a megszerzett allas biztonsaganak védelmére, igy az
allamnak koételessége biztositani, hogy megszerzett allasatél indokolatlanul senkit ne lehessen

megfosztani.

Fentiekre tekintettel kérjilk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések alkotményossigi vizsgalatit végezze el, allapitsa meg a rendelkezések
alkotmanyellenességét, ¢s semmisitse meg azokat.

Budapest, 2010. jalius 7.

Tisztelettel:

Gagko Istvan
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