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A Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja 1nd1tvanyt nyujt be kY Tlsztelt
Alkotménybirésagnak az egyes gazdasigi és pénziigyi targyd torvények megalkotdsarol,
illetve médositasardl szolo 2010, évi XC. tv, 1-7. §§, 8-12. §§, valamint 130. §, 133. § és 144.
§-ai utolagos normakontroll keretében térténé alkotménycllenességének megallapitasdra és

megsemmisitésére.

Inditvanyunkat az Alkotmény 2.§ (1) bek., 13. § (1)-(2) bek., 70/A.§ (1) bek., 70/B. § (2)-(4)
bek., 70/E. § (1) bek., valamint 70/1. § (1)-(2) bek., megsértésére alapozzuk.

I. Adérendszeren kiviili kereset

A torvény ,,Az adorendszeren kiviili keresettel jaré foglalkoztatas feltételeinek megteremtése”
cimet viseld 1. Fejezetét (1-7. §§) az aldbbiak miatt tartjuk alkotmanyellenesnek.

A haztartasokban végzett kiills6 munkavégzés olyan kiterjedt, a mindennapokat 4tszové, az
dllampolgarok kolcstnds bizalmdn alapulé tevékenységeket jelol, amelyek a
feketefoglalkoztatds klasszikus terepét jelentik. A hdztartasi munka legalizélésa, az
alkalmazottak védelmének kérdései nemzetkozi figyelmet is kivaltanak, az ILO idei éves

lilésszaka éppen ezzel a témadval foglalkozott.

A t6rvény indokoldsa szerint a kormany gazdasagi akcibtervének egyik célkittizése az adozas
ald nem vont kereset fogalmanak bevezetése annak érdekében, hogy aki adozott jovedelmébdi
mésnak maganszemélyként munkalehetbséget biztosit, ez utdn a jévedelem utdn ne kelljen
fijra adot fizetni. A haztartdsi munka igy ado6- és jarulékmentes.

A jogalkotd szerint tehat az allamnak nincsen keresnivaloja azokban a viszonyokban,
amelyeket az allampolgérok, az egyszer mér leadozott jovedelmiikbél, a haztartdsi munkak
elvégzésére létesitenek mas allampolgarokkal. Ebb6l kévetkezden a kifizetések nem adé- és
jarulékkotelesek sem a foglalkoztaté, sem a munkavallald részére. Mind6ssze havonta
regisztraltatni kell az alkalmazottakat, jelképes, 1000 Ft-os dij ellenében. Ezen tilmenéen, az
alkalmazott kérésére utolag igazolast allit ki a foglalkoztaté, amely tartalmazza a kifizetett



jaranddsagot. Minden tovabbi a felek megallapodédsan alapszik, amelybdl az allam kivonul,
mentesitve az allampolgarokat a jelenleg fenndlls bejelentési, valamint az ado- ¢s
jarulékfizetési kotelezettség elmulasztasibol fakadd hatranyoktol.

Megitélésiink szerint e szabalyozds a munka- és a tarsadalombiztositasi jogviszony elemei
biztositasanak kifejezett melldzésével, a héztartdsi munkdk lehetséges korének
kiterjesztésével a feketegazdasdg tovabbi térnyerésének a veszélyét hordozza magéban,
egyben alkotmdnyellenes.

A héztartasi munka a tSrvény szerint semmilyen kapcsolatban nem 4all a munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyok altal biztositott, az alkalmazottat megilleté védelmi rendszerekkel, sem
a munkajoggal, sem a munkavédelemmel, sem a tirsadalombiztositéssal. (Ez utobbi csak a
regisztracié elmulasztdsa esetén, szankcié formdjdban tinik fel, nevezetesen a kifizetett
jarand6sag utdn ebben az esetben adot és jarulékot kell a foglalkoztatonak befizetnie.)

A szabdlyozés sérti az Alkotmany 70/1. § (1) bek.-ben foglaltakat, miszerint ,minden
természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezl szervezet kiteles
jivedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelfen a kozterhekhez hozzdjdrulni”. A
foglalkoztatottak jovedelmiik utan nem kotelesek a kozterhekhez hozzdjarulni, sem adé-, sem
jarulékfizetési kotelezettség sem a foglalkoztatét, sem a foglalkoztatottat nem terheli. Az
adérendszeren kivill elérheté kereset nincs maximalva, igy az 4llampolgért terheld
kozteherviselési kotelezettség nincs dsszhangban a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak valo
megfeleléség elvével. Konnyen elééllhat az a helyzet, hogy a haztartdsi alkalmazott az igy
elért magas jovedelme utdn sem adét, sem jaruiékot nem fizet, mig a legélis, bejelentett
munkavallalé szerény jovedelme utén is koteles kozterheket megfizetni. Ez nem csak az
Alkotmény 70/1. § (1) bek.-t sérti, hanem a 70/A. § (1) bek.-ben foglaltakat is, mivel
hétranyosan érinti az egyéb munkavillalokat.

Hatranyos megkiilonboztetést eredményez a tOrvény ugyanakkor a haztartasi
foglalkoztatottakra nézve is, akikkel szemben semmilyen, a munkavallalokat véd6 munkaj ogi,
munkavédelmi stb. szabdly nem érvényesiil. A munkabérre, azon beliil is a munkabér
védelmére vonatkoz6 rendelkezések hidnya magédban hordozza a 70/B. § (2) bekezdésének
sérelmét, miszetint ,,az egyenld munkdért mindenkinek, bdrmilyen megkiilonboztetés nélkiil,
egyenld bérhez van joga". Ugyanezen okokbdl sériil a 70/B. § (3) bek., miszerint ,,minden
dolgozonak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkdja mennyiségének és
mindségének”. A haztartisi munka keretében nem létesil munkaviszony, igy tobbek kozt a
legkisebb kotelezéd munkabérre vonatkozé szabaly sem terjed ki az alkalmazottakra. A
munkaidére, pihendidére vonatkozd szabalyok hidnya a 70/B. § (4) bek.-ét sérti, miszerint
mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidGhiz és a rendszeres fizetett szabadsdghoz”,
hiszen nem garantdlt, hogy a haztartasi alkalmazott egyaltalan pihenésben, szabadid6ben vagy

fizetett szabadsigban részesiiljén.

A torvény rendelkezései szerint a hdztartdsi munka nem keletkeztet biztositasi jogviszonyt, a
foglalkoztatott tarsadalombiztositési ellatdsokra, szolgalati id6 szerzésére jogviszonya utan
nem jogosult. Ez sérti az Alkotméany 70/E. § (1) bek.-ben foglaltakat, miszerint ,,4 Magyar
Koztdrsasdg dllampolgdrainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; oregség, betegség,
rokkantsdg, ozvegység, drvasag és onhibdjukon kiviil bekovetkezett munkanélkiliség esetén a
megélhetésikhoz szikséges elldtdsra jogosultak.”



II. Maganszemély egyes jovedelmeinek kiilonadéja

A t8rvény tartalmazza ,,a maganszemély egyes jovedelmeinek kiilonadéja” c. II. Fejezetet (8-

12. §§).

E rendelkezések alapjan a k6zponti koltségvetésbol kifizetésre keriils, a térvény hatélya ald
tartozé jogviszonyok megsziinésével Osszefiiggésben kifizetett meghatrozott juttatdsokat
(praktikusan a végkielégitéseket) 98%-os kiilonadd terheli. A kiilonadé a kéliségvetési
szervnél, allami, nkormanyzati, kozalapftvanyi forrasbol alapitott, fenntartott vagy mikddési
tAmogatdsban részesitett mas jogi személynél foglalkoztatott maginszemélyeket érinti. A
kiilsnadé alapja a jogviszony megsziinésével sszefiiggd bevétel, kivéve a szabadsag
megvaltasa cimén kifizetett bevételt, a jubileumi jutalmat, a felmondasi (felmentési} idd
munkavégzési kitelezettséggel jard részére kifizetendd munkabér (illetmény) Osszegét,
valamint a leszerelési segélyt. Kiilonadét abban az esetben kell fizetni, ha a fenti bevétel

meghaladja a kétmillié forintot.

A szabalyozds hatranyos megkiilonboztetést eredményez az egyes foglalkoztatotti
csoportokba tartozok kozt, igy az Alkotmany 70/A. § (1)-ben foglaltakkal ellentétes. A
munkajogi szabalyozas vizsgalata sordn az Alkotméanybirdsag tobb esetben kimondta (Id. pl.
198/B/1998. AB hat.), hogy az eltérd jogillas miatt a kozszféra dolgozoi nincsenck
Osszehasonlithatd helyzetben a munkavallalokkal. Itt azonban nem a munkajogi, hanem az
addzé4si szabalyokban valé megkiilonbdztetésr6l van szd, aszerint, hogy az addalany a
versenyszféra vagy a kozszféra foglalkoztatottja, és igy az ugyanazon jogcimen kapott
juttatisa kdézponti koliségvetési vagy mdas forrdsbol szarmazik. Megit€lésiink szerint az
ad6alanyok ilyen alapon valé megkiilonboztetése nem engedhetd meg. Az intézkedés
egyébként a Munka t8rvénykonyve hatélya ala tartozdkat is érint, hatdlya kiterjed ugyanis a
kozigazgatasi szervek munkavallaléira, valamint a kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
munkavallaléira is. Esetiikben tehat a jogdllas kiilonboz6sége sem adhat alapot a

megkiilonbdztetésre.

Indokolatlan kiilsnbségeket tesz a javaslat a dolgozdk kozt jogviszonyuk hossza alapjan is,
illetve a szerzett jogokat is sérti. A kézszféraban nyolchavi illetménynek megfelelé dsszeg a
végkielégités maximuma, amely hisz év jogviszony utdn jar. A nyugdijkorhatdr bet&ltését
megeldzé 6t évben torténé elbocsatds esetén a végkielégités Osszege emelkedik. A
koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgokndl jellemz8en a kollektiv szerzédés hataroz meg az
Mt.-nél joval kedvezdbb mértékii végkielégitést. Az intézkedés egyértelmiien diszkriminalja
azokat, akik hosszabb jogviszonnyal, illetve bérmegéllapodds vagy a tSrvényben
meghatirozott illetménytébla alapjan magasabb fizetéssel rendelkeznek.

Véleményiink szerint az intézkedés az ardnyos kézteherviselésre vonatkozd rendelkezéseket is
sérti, igy az Alkotmény 70/1. § (1) bek.-be iitkdzik. Nyilvanvaléan nem felel meg az aranyos
kozteherviselés elvének, hogy az addalanyok jévedelmi viszonyainak figyelembevétele
nélkiil, pusztén a jévedelem forrdsa alapjan az ugyanazon a jogcimen kapott jovedelem utin
az egyik személy 98 % adét fizet, mig a mdsikat az altaldnos személyi jovedelemadd
fizetésének kotelezettsége terheli. Alkotmanyelienes a kiilonadé mértéke is: az
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a konfiskatorius adé, azaz a thlzott mértékli add, amely
nem az adézisi célt valésitia mep, hanem az adéalany ellehetetlenitését idézi eld,
alkotméanyossdgi kérdéseket vet fel. A 98 %-os mértekll ad6é nyilvanvaldan eltdlzott
mértéknek tekintheté, f8képp, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilénadd-alap utan a kifizet6t
tovabbi 27 % mértékil egészségiigyi hozzajarulds-fizetési kitelezettség is terheli.



A torvény e rendelkezései az Alkotméany 2. § (1) bek.-t sérté modon, visszahat6 hatallyal
léptek hatalyba, mivel a 133. § alapjén ,,4 Il Fejezet e térvény kihirdetését kivetd 44. napot
kdvetd honap elsé napjan lép hatdlyba, rendelkezéseir a 2010. janudr 1-jét6l megszerzett, a Il
Fejezet hatdlya ald tartozo jovedelmekre kell alkalmazni”, azaz a tOrvény a kihirdetést
megel6zo idére allapit meg adbfizetési kitelezettséget.

Sérti a térvény az Alkotméany 70/L. § (2) bekezdésében foglaltakat is, miszerint ,,4 kézterhek
viselésére szolgdlo forrdsokbol, valamint az dllami vagyonnal gazdalkodo, illetve az dilam
tobbségi tulajdondban vagy irdnyitdsa alatt dllo szervezetek részérdl jo erkolcshe iithozd
mddon juttatott jovedelmek tekintetében torvény, az adott adéévidl kezdddden, kilon mértéki
kotelezettséget dllapithat meg.”. Az Alkotméany 70/1. § (2) bekezdéséhez flizétt jogalkotoi
indoklas szerint ,,az adonak szabdlyozo funkcidja is van; azt célozza, hogy a jogalanyok az
addpolitikailag nem tdmogatott jogviszonyokat ne, vagy csak magas addteher mellett
kossenek. Erre tekintettel az alkotmdnyozé a tdrsadalmi igazsdgérzetet sértd, jo erkolcsbe
litkozé  jogviszonyok ellen kivdn fellépni az adoztatis eszkozével”. A kiilonbozd jogéllasi
térvények, illetve kollektiv szerz6dés alapjan jogszeriien jaré juttatds nem tekintheté az
adépolitikailag nem témogatott, a tdrsadalom igazsagérzetét sértd jogviszonybdl szdrmazé
juttatasnak, igy nyilvanvaléan nem lehet jo erkolcsbe iitkoz0. Emiatt a torvény 133. §-a az
Alkotmany 70/1. § (2) bek.-vel is ellentétes.

III. A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany dtalakitdsarél

A torvény 130. §-a szerint (mely az allamhdaztartdsrél sz6lé 1992, évi XXXVIIL t6rvény €s
egyes kapcsol6dd torvények modositasarol szolé 2006, évi LXV. torvényt egésziti ki )
rendelkezésekkel) ,,az Orszdggyiilés, a Kormdny, a minisztérium (miniszter), az orszdgos
hatéskord szerv (vezetGje) dital ondliéan, vagy a felsoroltak bdrmelyikével kozisen (a
tovdbbiakban: dllami alapité) alapitott alapitvdnyt (kozalapitvanyt), tovabbd az dllami
alapité dltal dllamhdztartdson kivili alapitéval kizoésen alapitott alapitvanyt az dllami alapito
kérelmére a birésdg - nemperes eljdrdsban - akkor is megsziinteti ha az alapitvany
(kozalapitvany) céljainak megvaldsitdsdra, feladatdnak 1ovdbbi elldtdsdra t5bbségi
részesedéssel, kozhasznii szervezetként, nonprofit gazdasdgi tdrsasdgot kivdan alapitani”. A
nonprofit gazdaségi tdrsasigban az eredeti alapitok koziil csak az allami alapit6 valik tagga
(részvényessé) a torvény erejénél fogva, az dllamhdztartdson kivilli alapitok csak
meghatdrozott vagyoni hozz4jarulas teljesitését kovetben. A torvény 144. § (2) bek. szerint a
kormany a modositas hatalyba 1épésével egyidejiileg kezdeményezi a Magyar Nemzeti
Udiilési Alapitvany megsziintetését és nonprofit gazdasagi tarsasaggd alakitasat.

A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvanyt a kormdny és az Orszagos Munkaiigyi Tandcsban
képviselt hat szakszervezeti konfderacié hozta létre 1992-ben. Az akkoriban szétosztasra
keriils SZOT vagyon egy részét a szakszervezeti konfoderdciok kozds elhatirozdsdra nem
osztottak fel a szakszervezetek kozt, hanem az alapitvany javara ajanlottdk fel, hogy azzal a
munkavéallalok és a szocidlisan riszorulok kedvezményes diidiiltetését tdmogassik. Az

alapitvany vagyonat szinte teljes egészében ez a felajanlas tette ki.

A Polgéri torvénykonyv 74/A-74/G. §§ értelmében az alapitéi vagyon az alapitoktol
elkiiloniil, azonban az alapiték szamos jogosultsiggal rendelkeznek. fgy

- elfogadjak az alapito okiratot,
- meghatarozzak a csatlakozés lehetdségét és feltételeit,



- az alapitvany nevének, céljdnak és vagyondnak sérelme nélkiil mddosithatjak az alapito
okiratot,

- kijel6lhetik a kezels szervet,

- kérhetik a birdsagtol alapitvanyok egyesitését,

Az dllam most jogalkotéi folényével visszaélve lehetOséget teremtett arra, hogy a
részvételével alapitott alapitvanyok, igy a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany alapitoit is
jogaiktdl teljes egészében megfossza, az alapitvany vagyona felett pedig egyszemélyben vagy
tobbségi tulajdonosként rendelkezzen. Ez lényegében az alapitvanyi vagyon 4llamositasat
jelenti, ami megitéléstink szerint az Alkotmény 2. §-ban foglalt demokratikus jogallamisag

kovetelményét silyosan sérti.

A hatalyos szabélyok szerint az alapitvany megsziintetésére elsésorban az alapfté akaratdbol
keritlhet sor. Az elfogadott térvény viszont az alapitok rendelkezési jogat elvonva rendelkezik
a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany megsziinésérdl, vagyondnak &llami gazdasagi
tarsasdgban vitelérdl, ami felveti az Alkotmanyban foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét. A
tulajdonjog ugyan korl4tozhats, térvényben, kozérdekbdl, elkeriilhetetleniil sziikséges
mértékben és aranyban, de itt ezek a feltételek nem allnak fenn. Igy a torvény ellentétes az

Alkotmany 13. §-ban foglaltakkal.

A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany Kuratériumaba és Feliigyel6 Bizottsagaba a kormény
és a szakszervezeti oldal delegal tagokat. A gazdasagi tarsasdgnak azonban az allam lenne az
egyedilli tulajdonosa, a szakszervezetek nem valnak a torvény erejénél fogva taggd
(részvényessé) a tarsasdgban, csak tovabbi vagyoni hozzdjarulds teljesitésc csetén. fgy
megsziinik a garancia, hogy a szakszervezetek dontsenek a vagyon felhasznalasarol, illetve
ellendrizhessék az alapitvany mitkodését, és a jovében semmilyen biztositék nem lesz arra,
hogy a vagyont az alapitok szandéka szerinti célra forditjak.

Fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossdgi vizsgalatit — a tAmadott rendelkezések kiemelt jelentdségére

tekintettel lehetdleg soron kivil — végezze el, éllapitsa meg a rendelkezések
alkotmanyellenességét, és a kihirdetésére visszamendleges hatéllyal semmisitse meg azokat.

Budapest, 2010. szeptember 9.

Udvézlettel:




