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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Fliggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag a
sztrajkrol szold 1989. évi VIL tv. (tovabbiakban: Sztrajktorvény) 3. § (1) bekezdésében szereplo
»ha az 1. § (3) bekezdésébe litkozik” fordulata alkotmanyellenességét allapitsa meg, mivel az
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 8. § (2) bekezdésével, valamint 70/C. § (2) bekez-
désével.

Inditvanyozzuk a Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasat az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésbe iitkdzése okan.

Inditvanyozzuk tovabba a Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés alkotmanyellenességének megallapi-
tasat az Alkotmany 2. §, 7. § (1) bekezdés, 8. § (2) bekezdés, valamint 70/C. § (2) bekezdés sé-
relme miatt, valamint a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz0l6 1996. évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 27. (2) bekezdésében szerepld masodik
mondat elsé fordulatanak alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését, mivel az sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét, valamint az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

I. Joggal visszaélés, egyiittmiikodési kotelezettség megszegése, mint a sztrajk jogellenessé-
gének oka

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja.

Az Alkotmany 70/C. § (2) és (3) bekezdés alapjan a sztrajkjogot az ezt szabalyozo torvények
keretei kozott lehet gyakorolni, a sztrajkjogrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszag-
gyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Alkotmanybir6sag 88/B/1999. AB hatarozataban megallapitotta: ,,...az Alkotmany 70/C. § (2)
bekezdése alapjan a sztrajkjog egy olyan sajatos alkotmdnyos jog, amely az Alkotmany rendelke-
zésenél fogva torvény altal korlatozottan, ,,az ezt szabalyozo térvény keretei kozott” gyakorolha-



t0. Az Alkotmany e szabalyozasi modjabol kévetkezéen a térvénmyhozo nagyobb szabadsaggal
rendelkezik a sztrajkhoz valo jog szabdlyozasaban, mint mas, alanyi jogi jellegii alapveto alkot-
manyos jogok esetén. A sztrajkjog nem alanyi jogi természetii alapveto jog, nem all az Alkotmany
8. § (2) bekezdéseben foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrajkjog szabalyozasa soran a
torvényhozo szélesebb korii felhatalmazassal rendelkezik a sztrdajkjog korlatozasara is. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a térvényhozonak ez a felhatalmazdsa alkotmanyos korlatok nélkiili.
Abbdl, hogy sztrdajkjog az Alkotmany dltal szabalyozott jog, kévetkezik az, hogy a torvényhozo
koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasabol valo kizaras-
nak csak alkotmdnyos indokbol, valamely alkotmanyos jog, alkotmanyos erték, cél védelme érde-
kében van helye.”

A Sztrajktorvény 3. § (1) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz arra nézve, mely esetekben jog-
ellenes a sztrajk. E felsorolast a 2010. évi CLXXVIIL tv. 1. § (1) bekezdése 2010. december 31-i
hatallyal kiegészitette: a Sztrajktorvény 3. § (1) bekezdésének a) pontjat akképp modositotta,
hogy az ott felsoroltak mellé két tovabbi jogellenességi okot beemelt. Igy jogellenes a sztrajk - a
korabbiak mellett -, ha az a Sztrajktorvény 1. § (3) bekezdésébe vagy a 4. § (2) bekezdésébe iit-
kozik.

A Sztrajktorvény 1. § (3) bekezdése szerint: ,,4 sztrajkjog gyakorldsa soran a munkaltatoknak és
a munkavallaloknak egyiitt kell miikodni. A sztrajkjoggal valo visszaélés tilos.”

Allaspontunk szerint a Sztrajktorvény 3. § (1) bekezdésében szerepld ,,ha az 1. § (3) bekezdésébe
iitkozik” fordulata alkotmanyellenes, mivel nem felel meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében,
valamint 70/C. § (2) bekezdésében foglaltaknak: a sztrajkjogot korlatozni ezek alapjan csak tor-
vényben lehet, illetve a sztrajkjogot az ezt szabalyozo torvények keretei kozott lehet gyakorolni.
Az alkotmanyellenesség amiatt 4ll fenn, hogy a térvényalkotd nem hatdrozza meg, mi tekinthetd
a sztrajk jogellenessége megallapitdsa szempontjabol a munkaltatd és a munkavallalok egyiitt-
mikodési kotelezettsége megszegésének, illetve a sztrajkjoggal visszaélésnek. A jogalkotd ahe-
lyett, hogy torvényben hatarozna meg a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, azt a jovoben kiala-
kitand6 birdi gyakorlatra bizza. El6allhat az a helyzet, hogy a sztrajkjogukkal €16 munkavallalok
a Sztrajktorvény valamennyi rendelkezését betartjak ugyan, egy vitathato biréi dontés mégis jog-
ellenesnek itélheti a sztrajkot, a jogellenes sztrajk jogkdvetkezményeit6l vald félelem pedig akar
meg is akadalyozhatja, hogy a munkavallalok sztrajkjogukkal éljenek, vagy sztrajk kezdeménye-
z¢ésébe fogjanak.

Az, hogy a jogalkotdé nem szabalyozza, mi mindsiil a munkaltatd és a munkavallalok egylittmii-
kodési kotelezettsége megszegésének, illetve a sztrajkjoggal visszaélésnek, kiszamithatatlan
helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara, a jogi normanak eltérdé értelmezést enged, €s ezzel
olyan foku jogbizonytalansagot is okoz, ami ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott demokratikus jogallamisag kdvetelményével.

I1. Még elégséges szolgaltatasra kotelezett munkaltatok

A gyakorlatban mar eddig is felmeriilt az a probléma, hogy a felek eltérden értelmezték, hogy a
munkaltatd a még elégséges szolgaltatasra kotelezettek korébe tartozik-e vagy sem. Amennyiben a



torvény a sztrajk jogellenességének kdvetkezményét flizi a még elégséges szolgaltatas mértékében,
illetve feltételeiben valdé megallapodas hidnyahoz, akkor taxative kellene felsorolnia, mely mun-
kaltatok kotelezettek elégséges szolgaltatasra.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag elvébol fakadoan az allam
kotelessége annak biztositasa, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatdoak legyenek a nor-
ma cimzettjei szamara. A jogbiztonsagnak része a vilagos, felismerhetéen értelmezhetd €s egyér-
telml normatartalom. A normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy eltérd értelmezést engedd
voltanak az a kdvetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szdmara.
Allaspontunk szerint a Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdésében szerepld ,,annal a munkéltatonal,
amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez” meghatarozas nem egyértelmii, nem
vilagos, igy a norma cimzettjei szamadra kiszamithatatlan helyzetet teremt. Mivel a torvény csak
példalozo felsorolast ad arra, mi mindsiilhet ilyen munkaltatonak, adott esetben a sztrajkjog gya-
korl6i nem tudnak kellé bizonyossaggal meggy6zddni arr6l, hogy jogszeri sztrajkjuknak eléfelté-
tele-e — torvényi szabalyozas hidanyaban — a még elégséges szolgaltatasban valé megallapodas. A
jogi norma egyértelmiiségének hianyaban a Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdése nem felel meg az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvébol kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményének, igy alkotmanyellenes.

I11. Allamigazgatasi szervek alkalmazottai sztrajkjoganak korlatozasa

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja. Az Alkotmany 70/C. § (2) és (3) bekezdése alapjan a sztrajkjogot az ezt sza-
balyoz6 torvények keretei kozott lehet gyakorolni, a sztrajkjogrol szolo torvény elfogadasahoz
pedig a jelenlévo orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

A Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés masodik mondata szerint az allamigazgatasi szerveknél a
Kormany ¢€s az érintett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett
gyakorolhat6 a sztrajk joga. A Kormany ¢€s az érintett szakszervezetek 1994-ben kotottek megal-
lapodast a sztrajkjog gyakorlasarol, amely kormanykoézlemény formajaban a Magyar Kozlony
1994/8. szamaban jelent meg.

Megitélésiink szerint a Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdésének masodik mondata alkotmanyellenes,
mivel nem felel meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglaltaknak, az Alkotmany ezen pont-
ja szerint ugyanis a sztrajkjogot szabalyozni, illetve korlatozni csak torvényben lehet. Ezzel
szemben az allamigazgatasi szerveknél dolgozok esetében nem térvény, még csak nem is rende-
let, hanem jogszabalyi format nem 61t megallapodas rendezi a sztrajkjog gyakorlasanak szaba-
lyait. A megallapodas a sztrajkjog gyakorlasaval kapcsolatosan korlatokat allit fel a megallapo-
dast alaird szakszervezetek tagjai szamara, az alairdi koron kiviil es6 szakszervezetek tagjai vagy
az allamigazgatas nem szervezett (nem szakszervezeti tag) dolgozoi részére gyakorlatilag viszont
meg is tiltja a sztrajkjog gyakorlasat. A Sztrajktorvény 3. §-anak (2) bekezdése emiatt ellentétes
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, tovabba a 70/C. § (2) és (3) bekezdésével is.



IV. Rendvédelmi szervek dolgozoinak sztrajkjoga

A Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdése szerint nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szer-
veknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél, €s a polgari nemzetbiz-
tonsagi szolgalatoknal. A Hszt. 27. § (2) bekezdése a hivatasos allomany érdekképviseletei részé-
re sztrajk szervezését kifejezetten megtiltja.

Az 1999. évi C. torvénnyel hazank kihirdette az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Europai Szocialis
Kartat, majd a 2009. évi VI. torvénnyel a Mddositott Eurépai Szocialis Kartat. A 2009. évi VL
torvény 1. § (2) bekezdése szerint a Karta 6. cikkére kiterjed a kotelezd alkalmazas a Magyar
Koztarsasag vonatkozasaban.

A Karta 6. cikke a kollektiv alkuhoz vald jog biztositasardl rendelkezik, ezen beliil a sztrajkjogrol
a kovetkezoképp: ,,4 kollektiv alkuhoz valo jog hatékony gyakorlasanak biztositasa érdekében a
Felek ... elismerik a dolgozok és munkaltatok jogat a kollektiv cselekvéshez érdekiitkozések ese-
tén, beleértve a sztrajkjogot, amely a korabban elfogadott kollektiv egyezményekbol fakado kote-
lezettségek fiiggvénye” (Karta 6. cikk 4. pont). A Karta G. cikke korében megengedett az egyes
jogok korlatozasa, e cikk pedig igy szol:

»1. Az I részben ismertetett jogok és elvek, ha ténylegesen megvalositjak azokat és hatékony al-
kalmazasuk a Il. részben eloirtaknak megfeleloen torténik, akkor nem érheti oket semmiféle olyan
megszoritas vagy korlatozdas, amit az emlitett részek nem pontositanak, kivéve azokat, amelyeket
torveny ir elo és amelyekre demokratikus tarsadalomban sziikség van masok jogainak és szabad-
saganak, valamint a kézérdek, a nemzetbiztonsag, a kozegeészségiigy vagy kozerkolcs védelmében.

2. A jelen Karta alapjan meghatdrozott jogok és kotelezettségek megengedett korlatozasait
semmilyen mas célbol nem lehet alkalmazni, csak arra, amire eléirtak oket.”

A sztrajkjog tehat korlatozhaté masok jogainak, szabadsaganak, valamint a kézérdek, a nemzet-
biztonsag, a kozegészségiigy vagy kozerkoles védelmében, azonban a Karta nem teszi lehetévé a
sztrajkjog teljes tilalmat, a rendvédelmi szervek dolgozoi esetében sem. Igy a Sztrajktorvény 3. §
(2) bekezdése, valamint a Hszt. 27. § (2) bekezdése szerinti sztrajktilalom nem felel meg a nem-
zetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségeinknek, igy sérti a jogallamisag elvét, valamint az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Mindezekre tekintettel kérjiikk a felsorolt rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasat
¢s megsemmisitését.

Budapest, 2011. marcius 1.
Tisztelettel:

Gasko Istvan
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