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A Magyar Kﬁzférsaség nevében!
Dr; Kovéces Zoltén (3501 Miskolc, Pf. 519.) tigyvéd altal képviselt
Fazekas Eva (3741 Izséfalva, Izsé M'iklés-‘u. 237) felpreresnek
Dr. Bendidk Zoltan (2220 Vecsés, Sandor u. 26.) iigyvéd altal képviselt

Egészségiigyi és Szocidlis Agazatban dolgozék Demokratikus Szakszervezete (1051
Budapest, Nador u. 32.) ellen

hatarozat megtdmadadsa irant indult pci‘ében a birdésag meghozta az alabbi

itéletet

A bl’féség az alperes kongresszusinak 2010. februar 11. napjsin meghozott, dr. Cser

’

Agnes elnsk megvilasztisirél sz616 hatarozatit megsemmisiti.

A birésag kitelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 71.000
forint perkoltséget. , © o -

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi itélstablahoz cimzett, a
Févérosi Birésagnél 4 példényban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

Az {télet ellen fellebbezést elbterjeszté fél szamara a jogi képviselet kotelezo. A jogi képviseld
kdzremiikodése nélkiil eldterjesztett fellebbezés hatalytalan. A fél a jogi segitségnyuijtasrol
2016 2003. évi LXXX. térvény rendelkezései szerint kérheti partfogé ligyvéd kirendelését a
lakohelye szerint illetékes jogi segitségny(ijté szolgalatnal. -

A felek kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiraldsat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkéliség viselésére vagy Ssszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, az elzetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési

hataridével kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti a targyalas megtartasat.
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Indokolis
Az alperes a Févarosi Birsdg dltal nyilvéntartott szakszervezet, a felperes az alperes tagja. _

Az alperes Alapszervezetek Tandcsa Orszigos Vezetdsége (ATV) 2009. december 15. napjan a
2010. februéri kongresszus elokészitése keretében jeléld bizottsagot allitott fel, melynek egyik
tagjaul a felperest valasztotta A megvilasztas tényérdl a jelolobizottsag elndke a felperest a
2010. december 17. napjén kelt levelében értesitette. A felperes 2010. december 20. napjén e-
mailben kozblte az alperessel, hogy a kordbban mér széban megtett jelld bizottsagi
tagsagarol val6 lemondasat {rdsban is megerdsiti.

Az alapszabdly 7.§ a.) pontja szerint az alperes rendes tagja az EDDSZ valasztasain az erre
vonatkozé szabalyok szerint valaszthat és tisztségekre vélaszthaté. A tisztségvisel6k
megvélaszidsira vonatkozoan az alperes valasztdsi szabalyzatot nem alkotott, a vélasztds
feltételeire eldirdst kizarolag az alapszabily tartalmaz. '

Az alperes jelold bizottsiga 2010. janudr 20. napjan tartott iilésén Kinyilvanitotta, hogy a
tisztségviselok jelolésekor legfontosabb elveknek tartja, egyebek mellett, hogy ,.a jelolt az
EDDSZ rendes tagja legyen, dszinteség, jol felkészillt, elkotelezett, érdekvédelmet, képviseletet
szolgdlamak tekintse, fiatalitds, szakterilletén akiiv, pdrisemleges legyen a jelolt. A jelold
bizottsdg kijelentette azt is, hogy nem fogadja el olyan személy jelolésél, aki 2005-2010.
kéizitt kongresszusi, AT, ATV hatdrozattal, dontésekkel szemben, megyei vagy sajit érdek
elétérbe helyezésér szavaziatja meg sajdt iestiiletével, az EDDSZ elnokét megkeriili, nem
tartja be a szolgdlati utal.” A jeldld bizottsag allasfoglalasa szerint a jeléltallitds hatdrideje
2010. januar 29, : :

Az alperes Mezokdvesdi és Izs6falvai Alapszervezete elnck jelsltként éllitotta a felperest,

Az alperes jelol6 bizottsiga 2010. februdr 2. napjn tartott iilésén azt a dontést hozta, hogy a
felperes nem felel meg az elndki posztra valé jelslés feltételeinek, mert egyrészt az dszinteség
alapelvét nem teljesiti, masrészt pedig 2005-2010. kdzott szembe ment a kongresszusi, AT,
ATV hatarozatokkal, megyei, vagy sajat érdek eldtérbe helyezését szavaztatta meg sajat
testiiletével. B '

A felperes 2010. februdr 9. napjan kelt, alperesnek cimzett levelében , 6vast” jelentett be a
jelold bizottsdg fenti hatdrozataval szemben, kifejtve jogi dlldspontjat és kifogasait a jel6ls
bizotisag elutasité hatarozatival szemben. ‘

Az alperes 2010. februdr 22. napjdn megtartott kongresszusén egyetlen elnok jellt keriilt fel a
szavazd lapra, mely alapjan a megjelent kiildottek 214 igen, 20 nem és 18 tartézkodas mellett
dr. Cser Agnest elnSknek vdlasztottak.
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A felperes keresetet terjesztett els, melyben kérte, hogy a birdsag semmisitse meg az alperes
2010. februdr 11. napjén tartott kongresszusanak dr. Cser Agnes elnsk megvalasztisardl sz6lé
hatérozatat. Keresete indokolasaként arra hivatkozott, hogy az alperes jelolé bizottsaga az
elndkvalasztast megeldzéen 2010. januar 22. napjan irott levelében kiilonbozs feltételeket
szabott meg a tisztségviseld jeloltekre nézve, annak ellenére, hogy az alapszabaly ilyen
korlatozo rendelkezéseket nem tartalmaz. A felperes kifogésolta, hogy annak ellenére, hogy az
clnoki poziciora 6 maga is jeloléste kerillt az lzsofalvi, valamint a Mez6kovesdi
Alapszervezet altal, a jelold bizottsag a jelolését nem fogadta el, az elndkvalasztaskor
Jel6ltként nem mutattdk be, igy neve nem keriilt fel a szavazolapra. A felperes utalt arra is,
hogy a jel616 bizottsag csak egyetlen személyt, a kordbbi elnokét, dr. Cser Agnest fogadta el
Jeloltként. A felperes érvelése szerint az alperes ezen eljarasa ellentétes volt az alperes
alapszabalyaval, ezért kérte annak megsemmisitését, az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II.
térvény (Etv.) 10.§ (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta a
felperes arra vonatkozé allitasat, hogy az elndkvalasztast megelézo jeloltallitasi eljarasra az
alapszaballyal ellentétesen keriilt volna sor. Ervelése szerint a perbeli idészakban hatalyban
volt 2005. februér 4. napjan kelt alapszabaly VII. fejezet 3.§-a értelmében az Alapszervezetek
Tandcs Orszdgos Vezetése (a tovabbiakban ATV) ,,donthet az egyéb testiileti dontést igényld
ligyekben”. Az alperes utalt arra, hogy kaltségkimélés és hatékonysag szem elétt tartdsaval az
ATV hatdrozott az einSkvalaszto kongresszus id6épontjanak kijelslésérél, a jelSl8bizottsag
megvalasztisanak ¢és a vélasztandd tisztégviseldkkel kapesolatos elvek meghatérozsarsl,
mint egyéb testiileti- dontést igényls kérdésekrdl, az alapszabily felhatalmazasa alapjan. Az
alperes hangsuilyozta, hogy a jelolébizottsag-disztségviselokkel kapcsolatos jelolési etveket
tartalmaz6 déntését az ATV 2010. janudr 22. napjén kelt hatdrozatival elfogadta. Erdemben a
felperes kifogdsaira az alperes azt is kifejtette, hogy a felperes a Jjeldlébizottsag 4ltal
megfogalmazott elveknek nem felelt meg. Az alperes allaspontja szerint felpercs személyével
Osszefiiggésben egyfelol osszeférhetetlenség allt fenn azdltal, hogy a felperes is tagja volt a
perbeli id6szakban a jeldlébizottsdgnak, Mésrészrdl a felperes egyéb okbél sem volt alkalmas
személy az elndki posztra valo jeldlésre, mert a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Szervezet
vezetbjeként szembe ment azzal a kongresszusi dbntéssel, miszerint a szakszervezeti dfjak
45%-a az alperes orszigos irodéjat, 30 %-a pedig a megyei szervezeteket illeti, Az alperes
hangsilyozta, hogy a felperes 2006. decemberében nem intézkedett az el5bbi (sszeg orszagos
iroda részére orténd dtutaldsarél és sajat megyei szervezetében a kozponti elvérssal
cllentétes hatérozatot fogadtatott el. Végiil az alperes ellenkérelmében kitért arra is, hogy a
felperes — szemben a megvélasztott elndkkel — nem rendelkezik azon teljesitményekkel,
képzettségekkel, hazai és nemzetkozi valasztott tisztségekkel, amely a jelsls bizottsag altal és
a kongresszus kiilddttei altal elvart és tamogatott volt.

A kereset alapos.

A birésédg a tényallast a polgari perrendtartasrél sz616 1952, évi IIL térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206. § (1) bekezdése szerint a csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket 4ltalaban annak a
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félﬁek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valénak fogadija el.

A Pp. 163.‘ § (2) bekezdése értelmében a birsdg az ellenfél elismerése, mindkét fél egyez
vagy az egyik félnek az ellenfél dltal biréi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe
nem vont eléaddsa folytdn valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
mertilt fel.

Jelen perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a keresettel tdmadott hatarozat
megfelelt az alperes alapszabalyiban foglaltaknak és a jogszabalyoknak. A hatdrozat
vizsgdlatakor a biréség a kongresszus iddpontjdban hatalyos, 2005. februar 4. napjan kelt
alapszabalyanak rendelkezéseit tartotta szem elétt. Figyelemmel arra, hogy az alperes
hatdrozatit a felperes azon okbél sérelmezte, hogy a kongresszuson megvélasztdsra keriilt
elndki tisztségre torténd jelsitallitasi eljarast kifogasolta, a bir6sag a hatérozat elézményeként,
a hatérozat meghozataldnak kériilményeit vizsgélva, a jelol6 bizottsag eljarasat is
felulvizsgalta, figyelemmel arra is, hogy az szervesen dsszefliggott a kongresszus dontéseivel.
A jeldld bizottsag eljdrdsa hatdrozta meg ugyanis azoknak a személyeknek a korét, akik
egyaltalan a jelolti listdra keriithettek, a jelols bizottsdg dontése révén allt elé az a sérelmes
helyzet, hogy a felperes - szabalyos jelslések ellenére - be sem kertilt az elntki tisztségre
aspiralok kozé.

Az alperes alapszabdlydnak 2.§-dban rogziti, hogy miikadésének alapelvei egyebek mellett a
figgetlen érdekképviselet, az Snkéntesség, az Onszervezddés, a demokratikus valasztds. Az
alapszabdly II'7.§ a. ) pontja szerint az alperes rendes tagja az EDDSZ vilaszidsdin
valaszthat és valaszthaté. Az alperesnck a perbeli iddszakban valasztasi szabalyzata,. vagy
egycb olyan szabilyozdja, mely a tisztségviselok megvélasztasara vonatkozik, nem volt
hatdlyban, ezért a tisztségviselok megvalasztésa korében kizérolag az alapszabily és a
hatilyos jogszabélyok adtik meg a keretet. Ebbe a szabalyozasi keretbe a birdsdg allaspontja
szerint az alperes elndkvélasztdst megel6z6 * jelold bizottsdgi és ATV 4ltal kiadott
allasfoglaldsa messze menden nem illeszkedett. Az alapszabily a jelolt allitist semmilyen
tekintetben nem korlitozza. Az ATV az alapszabély VII/3.§-a szerint ugyan valéban dénthet
egyeb testiileti dontést igényld kérdésekben, azonban déntése nyilvanvaléan nem vonhatja el a
kongresszus hatdskorét. Az alperes elnokének megvalasztasarél a kongresszus jogosult
hatdrozni. Az alapszabily 111/3.§ szerint az elnoki tisztségre barmely rendes tag jelslhetd, a
jelolésre nézve egyéb részlet szabaly az alperes szabalyozdi kézott nem ismert. Fire
tekintettel az alapszervezetek altal jeldlt személyek kézotti bérmilyen elvek mentén torténd
szelektdlasdra, sem az ATV-nek, sem pedig a jeldld bizottsagnak nem volt felhatalmazasa. A
perben ismertté valt, jelsltek kozotti sziirést alkalmazé elvek felllitasaval a hivatkozott
alperesi szervek az alapszabillyal ellentétes, szubjektiv, diszkriminativ &s & demokratikus
miikodés alapelvével ellenkezé feltételrendszert 4llitottak fel és ez alapjdn - jogorvoslati
lehetdség nélkill - megakadalyoztak azt, hogy az egyébként szabdlyszertien jelsltként 4llitott
rendes tagrol (felperesr6l) a kongresszuson megjelent killdstiek hatirozhassanak. A
hivatkozott alperesi szervek eljardsa az alperes alapszabalyabol és a Jjogszabalyokbdl sem
vezethetd le, a déntésitk nyomdn kialakult helyzet pedig sérti az Etv. 6.§ (1) bekezdésében
szabdlyozott demokratikus mikédés alapelvét t5bb okbdl is. A felhatalmazas nélkiil eljard
alperesi szervek ugyanis olyan feltételeket 4llitottak, amelyek dnmagukban is ellentétesek az
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cgyesiilési jog alkotmanyos alapelvével és annak megvaldsuldsaval. A jelols bizotrsagi
feliételrendszernek mdr a megfogalmazssa is messzemenden diszkriminativ és torvénysérts,
hiszen olyan kritériumokat szab, mint példaul a jelolt életkora, jelleme, sét olyan eljarast
feltételez (sajat érdek megszavaztatdsa sajat testiilette]), amely az egész alperesi szervezet
torvényes miikodését vonja kétségbe. A felallitott feltételrendszer alapjan végzett ,,sziirésnek”
pedig az lett a végeredménye, hogy az elnéki. poziciéra egyetlen jeldlt, a korabbi elnok felelt
meg kizarolag, igy a kongresszus kizdrélag az 6 személyérdl, mint az elndki posztra egyedili
alkalmas jeloltrél szavazhatott, megsziintetve minden tovabhi versenyt e kirben.

Osszegezve tehat a birdsag élldspontja szerint az alperes kongresszust megeldzs jeloltallitasi
eljarasanak aggdlyossaga miatt az elndkvalasztisra vonatkozé alperesi kongresszusi hatérozat
a fenti érvelés mentén nem volt Osszhangban az alperes alapszabalyaval, sértette a
demokratikus miikédés, a tagegyenldség és a tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozo
alapelveket, ezért a birésag az alpercs kongresszusénak hatarozatit megsemmisitette.

A birésag az alperes arra vonatkoz6 védekezését, hogy a felperes a perbeli idészakban a jelolé
bizottsagnak tagja volt, nem tudta elfogadni, mert az alperes maga csatolta azt az okiratot,
mely bizonyitotta, hogy a felperes 2010. december 20. napjan a tisztségrél immaron frasban is
lemondott. A felperes tehat, a kifogasolt tisztséget nem t5ltStte be a perbeli idoszakban, arrél
lemondott, a lemondis elfogadésara pedig nem volt szitkség, az Onkéntesség alapelvére
figyelemmel. A felperes lemondéséval jognyilatkozata 2010. december 20. napjan hatalyosult,
¢s az nem éledt fel azzal, hogy az alperes elnoke megprobélta ,rdbeszélni” a felperest a
nvilatkozat - visszavonasara. Erre figyelemms! az alperes ilyen irdnyt védekezése iom
foghatott helyt. .

~,

Az alperes pervesztes lett ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni kételes a felperes
perkdltséget, mely a felperes altal lerott illetékbé] (27.000,- Ft) és a felperest képvisels
ugyvéd munkadijabol all, melyet a biroség mérlegeléssel dllapftott meg a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan, az ésszeg 25 % afit tartalmaz,

Budapest, 2011. dprilis 18. napjan

' Dr. Homolya Szilvia s.k.
biré

A kiadmény hiteléiil:
Grészné Déri Bes ;




