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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi [tél6tabla dr. Kovics Zoltan tigyvéd (3501 Miskolc, Széchenyi ut 58.) 4ltal
képviselt Fazekas Fva (3741 Izsofalva, Izs6 Mikl6s utca 237.) felperesnek, dr. Bendidk
Zoltan iigyvéd (2220 Vecsés, Sandor utca 26.) éltal képviselt Egészségiigyi és Szocidlis
Agazatban Dolgozék Demokratikus Szakszervezete (1051 Budapest, Néddor utca 32.)
alperes ellen, hatdrozat megtdmadésa irdnt inditott perében a F&vérosi Bir6sdg 2011. dprilis
18. napjan meghozott 29.P.21.393/2010/11. szdmi itélete ellen az alperes részér6l 12.
sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kvetkez6

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elséfoki birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000 (hiszezer) forint +
AFA masodfoku perkoltséget.

Megéllapitja, hogy a le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds:

A felperes a keresetében az alperes 2010. februdr 11. napjén tartott Kongresszuson
meghozott, dr. Cser Agnes elnok megvélasztasar6l sz6l6 hatdrozatdnak megsemmisitését
kérte az egyesiilési jogrél szol6 1989. évi II. toérvény (a tovdbbiakban: Etv.) 10. § (1)
bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitisat inditvdnyozta, mert a tdmadott hatdrozat jogszerd, az
alapszabdly és szabdlyzatai rendelkezéseinek megfelel.
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Az els6fokd birésag az itéletében az alperes kongresszusdnak 2010. februdr 11. napjn
~ meghozott, dr. Cser Agnes elnok megvalasztasarél sz6l6 hatdrozatdt megsemmisitette.
Kotelezte a7 alperest, fizessen meg a felperesnek 71.000 forint perk&ltséget.
Az ftélet indokolésa értelmében a Pp. 164. § (1) bekezdés és 163. § (2) bekezdése alapjan a
kongresszus id6pontjaban hatdlyos, 2005. februar 4. napjén kelt alapszabaly rendelkezéseire
figyelemmel a jelolébizottsdg eljardsat is feliilvizsgalva birdlta el az elsGfokid birésdg a
t4madott hatdrozat torvényességét. Az els6foki birésag kiemelte, hogy a perbeli idGszakban
az alperesnek vilasztdsi szabdlyzata vagy egyéb, a tisztségviselok vélasztasdra vonatkoz6
szabdlyozéja nem volt, ezért kizdrélag az alapszabély és a hatédlyos jogszabalyok voltak az
iranyad6k, amely szabdlyoz4si keretbe az alperes elndkvélasztdst megel6z6 jelolé bizottségi
és ATV 4ltal kiadott 4llasfoglalds nem illeszkedett. Megéllapitotta, hogy az alapszabély a
jelolt 4llitast semmilyen tekintetben nem korldtozza; az ATV az alapszabaly VI/3. §-a
szerint donthet egyéb testiileti dontést igényl6 kérdésekben, azonban dontése nem vonhatja
el a kongresszus hatdskorét, figyelemmel arra, hogy az elndk megvilasztdsarél a
kongresszus jogosult hatdrozni. Az alapszabaly II/3. §-4n tilmenGen a jelolésre nézve
szabdlyt nem tartalmaz. Az els6fokd bir6sdg igy megallapitotta, hogy az alapszervezetek
altal jelslt személyek kozétti barmilyen elvek mentén torténd szelektdldsra sem az ATV-
nek, sem a jelsl6 bizottsdgnak nem volt felhatalmazisa; a jeloltek kozotti szdrést tartalmazo
clvek felsllitisdval az alperesi szervezetek az alapszabéllyal ellentétes, szubjektiv,
diszkriminativ és a demokratikus miikodés alapelvével ellenkezd feltételrendszert dllitottak
fel. Ez alapjin jogorvoslati lehet6ség nélkiil megakaddlyoztik, hogy az egyébként
szabalyszerten jeloltként 4llitott rendes tag felperestd] a kongresszuson megjelent kiildottek
hatérozhassanak. Az els6foki birésdg megaHapitdsa szerint az alperesi szervek eljirdsa az
alperes alapszabdly4b6l és a jogszabdlyokbél sem vezethet le, a dontés nyomdn kialakult
helyzet sérti az Etv. 6. § (1) bekezdésében szabélyozott demokratikus mikodés alapelvét.
Utalt arra, hogy a felhatalmazds nélkiil eljaré alperesi szervek dltal felallitott feltételek
onmagukban ellentétesck az egyesiilési jog alkotmdnyos alapelvével, —annak
megval6suldsdval. Az els6foku bir6ség 4lldspontja szerint az alperes kongresszust megel6z6
jeloltallitisi eljardsdnak aggalyossdga miatt az elnOkvélasztdsra vonatkozd alperesi
kongresszusi hatdrozat nem volt Osszhangban az alperes alapszabalydval, sértette a
demokratikus mikodésre, a tagegyenlSségre és a tisztességes eljardshoz val jogra
vonatkoz6 alapelveket, ezért a tdmadott hatdrozatot megsemmisitette. Az els6foku bir6sag a
felperesnek a jelold bizottsdgi tagsdgardl tortént lemonddsa, annak 2010. december 20.
napjan hatdlyosuldsa folytdn az alperesnek e tisztségre hivatkozassal elGterjesztett

védekezését nem fogadta el.

Az elsGfokd itélet ellen az alperes nydjtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a rendelkezésre 4116
okiratok alapjdn a felperes jelol6 bizottsagi tagsdga lemonddssal torténé megsztinésével
kapcsolatos egyértelmd ténymegéllapitds nem tehetd. Sérelmezte bizonyitédsi inditvényai
indokolés nélkiili figyelmen kiviil hagyasat. Tekintettel arra, hogy sem az alapszabily, sem
a vonatkozé jogszabdlyok az elnoki tisztségre torténd jel6lés modjara nem fogalmaznak
meg semmilyen szabalyt, tovdbba magét a jel6l6 bizottsdg intézményét sem ismerik, ezért
megitélése szerint a jelols bizottsdg legfeljebb informdlis tandcsadé testiiletnek mindsithetd,
amely a szervezeten beliili informéci6k és vélemények Gsszegyjtésével €s rendszerezésével
a kongresszus munkéjanak elGkészitését segitette 16. Ezért éllaspontja szerint a
jelol6bizottsag, illetve a részér6l megfogalmazott szempontok a kongresszust, mint legfébb
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dontéshozé szervet semmilyen formdban nem kothették, annak hatdskéreit, dontési
jogosultsdgait semmiben nem korldtozhattdk. A kongresszus ligyrendjébll és a
jegyzOkonyvébsl megdllapithaté azon tényre is hivatkozott, hogy a felperes a

kongresszuson jelen volt, felszélalt, de sem 6, sem més nem tett inditvanyt, javaslatot az
elndki tisztségre jeloléssel kapcsolatban. Megjegyezte, hogy a kongresszus iigyrendje sem
zérta ki az esetleges tobbes jelolés lehetGségét. Megitélése szerint a jelolSbizottsdg dltal
megfogalmazott szempontok, illetve az a technikai kérdés, hogy ki keriilt fel egy elézetes
szavazolapra és ki nem, olyan érdemi koriilménynek nem mindsiil, amely a kongresszuson
torténd tobbes jelolés vagy tobb jeloltrd] torténd szavazés lehetdségét érvényesen elvonhatta
volna a kongresszust6l, vagy annak az elnok megvélasztdsdval kapcsolatos hatdskoreit
barmilyen médon korldtozhatta volna. Kiemelte, hogy az alapszabily értelmében a
jelolébizottsdg nem olyan alperesi hivatalos szerv, amely birésdg dltal feliilvizsgdlhato
dontés meghozataldra lett volna jogosult, mig. az ATV 4ltal — a felperes részvételével,
egyhangtian — 2010. janudr 22.napjén meghozott hatdrozat ellen kifogds és Etv. 10. § (1)
bekezdése szerinti jogorvoslat benyijtasra nem keriilt. Nem vitatta, hogy kiilon valasztasi
szabdlyzata nem volt, amelyb6l kovetkezGen az alapszabdlybol kiindulva a kongresszuson
személyesen jelenlévSknek lehetGsége volt az alapszabdly 7. §-ban foglalt jogaikkal éljenek,
jelolésre inditvanyt tegyenek, kérjék a kongresszus dlldsfoglaldsat. Miutdn a felperes ezzel
nem élt, igy kérelmét joggal val6 visszaélésnek is értelmezhetSnek tartotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsfoki ftélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Utalt arra, hogy nincs sem az alapszabélyban, sem més szabalyzatban rendelkezés a jel6lé
bizottsdgra, annak tagjaira, vélaszthatésdgukra, tovdbbd, hogy. kongresszus..dontitte el
elfogadja a jelol§ bizottsdg ajanldsat, miszerint egy jelolt keriiljon a szavazodlapra.
Egyetértett azzal, hogy a jelolébizottsdg nem mindsiil olyan szervnek, amely birdsag dltal
feliillvizsgdlhat6 hatdrozat hozataldra jogosult, azonban a kongresszus kizdrélag a
jelol6bizottsdg dontésére alapitotta a jelolést, valasztdst. Hivatkozott az alapszabdly 7. § a)
pontjara. Alldspontja szerint az, hogy a vélasztdsi eljdrdsra vélasztdsi szabélyzat nélkiil
keriilt sor, olyan silyd jogellenesség, a demokratikus 6nkormdnyzatisdg alapelvére és a tagi
jogok érvényesiilésére figyelemmel, amely Onmagdban megalapozza a hatdrozat
megsemmisitését. Kiemelte, hogy a torvényesség szempontjdbol az elndkvalasztds egésze
vizsgdlandé, az alperes el6nyére pedig nem szolgélhat, hogy a vilasztis lebonyolitdsanak
rendjér6l, a jelols bizottsdg feldllitdsardl, feladatdr6l nem alkotott szabalyzatot.

A fellebbezés nem alapos.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan torvénysértésre hivatkozdssal indult perben annak
eldontésekor, hogy a tdrsadalmi szervezet hatdrozata tOrvénysértG-e, a torvény
rendelkezéseinek megtartdsa mellett a tdrsadalmi szervezet alapszabdlydra és més
szabdlyzataira is figyelemmel kell lenni. A tdrsadalmi szervezet alapszabélya és més belsé
szabalyzatdba foglalt rendelkezés megsértése torvénysértésnek mindsiil.

Az els6foki birésdg a keresettel tdmadott hatdrozat torvénysértd jellegét a rendelkezésre
4116 tények, adatok, bizonyitékok alapjdn helytélléan 4llapitotta meg. A tovdbbi bizonyitds
sziikségtelen volt. A felperes jelold bizottsdgi tagsdga megsziinésének ligydontS jelentGsége
nem volt a tdmadott hatdrozat torvénysérté jellegének megitélésében, azt egyéb tények
megalapitottdk, ezért az alperes bizonyitdsi inditvdnydnak elsGfokd birésdg 4ltali
foganatositdsdnak elmaraddsa az érdemi dontésre kihatdssal nem volt. Mindezek alapjan a
mésodfokd bir6sdg sem latott kell6 alapot a tovédbbi bizonyitdsra, a keresettel tdmadott
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hatérozat torvénysért6 jellegének megitélése a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitékok
alapjén {téleti bizonyossdggal megdllapithat6 volt.

Az alperes a sajit maga éltal alkotott szabélyokhoz, igy az alapszabélydban és mas belsS
szabalyzatdban foglaltakhoz kdtve van. Az alapszabaly IIL.7. §-a a rendes tag jogai kozott
kimondja, hogy 4z EDDSZ vélasztdsain az erre vonatkoz6 szabalyok szerint vélaszthat és
tisztségekre valaszthat6. Az alapszabaly, illetve az alapszabdly alapjan més belsS szabélyzat
ugyanakkor nem rendelkezik tovébbi szabélyozdsr6l, azaz az alapszabdlyban tortént ma4s
szabalyokra utalds ténylegesen tartalom nélkiili, . hiszen ezek a vonatkozé szabalyok
ténylegesen megalkotdsra nem keriiltek. Az alapszabily ezen tilmenden az V.8. §-dban a
kongresszus kizdr6lagos hatdskorébe tartoz6 kérdések korében csak azt rogziti, hogy a
kongresszus kizdr6lagos hatéskorébe tartozik az EDDSZ elndkének megvilasztdsa. Az
alapszabély ezen tilmenéen nem szabdlyozza az elnokvalasztas lefolytatdsinak médjét,
ezen belill a jeloléssel kapcsolatban sem tartalmaz rendelkezést. Az alapszabdly IV. pontja
az alperes szervezetét meghatdrozza, itt a jeloldbizottsdg nem keriilt megnevezésre. Az
alperes fellebbezésében maga is elismerte, hogy a jel6l8 bizotts4g intézményét nem ismeri
az alapszabély ezért azt egy informadlis, tandcsadé testiiletnek lehetett volna mindsiteni,
amely részér6l megfogalmazott szempontok a kongresszust nem kothették. Az alperes az
alapszabaly szerint makodhet, az alapszabélyban nem rogzitett testiileti szerve eljirasa
alapszabélysérts. Az alapszabdly anélkiil, hogy a vélasztasi rendet, annak modjat
szabdlyoznd, a legfels6bb szerv, a kongresszus kiz4r6lagos hatdskorébe utalja az
elnckvalasztdst. Ez egyiittal azt is jelenti, hogy az elnokvalasztissal kapcsolatos teljes
eljdrds a kongresszus kizdrélagos hatéskore. Az alperes szervezetét rogzitd alapszabily éltal
nem ismert jelolébizottsdg igy a kongresszus hatdskorét vonta el. Az alapszabdlynak nincs
olyan rendelkezése, amely feljogosftand az alperes barmely szervét tovabbi testiileti szervek
Jétrehozéséra, az elnokvélasztsi eljards rendjének meghatdrozaséra. Az alapszabdlyb6l nem
kovetkez, nem az alapszabdly rendelkezésein alapuld eljiras alapszabdlysérts. Egyéb
alapszabélyi, illetve alapszabdlyon alapul6 egy€b belsd szabalyzati rendelkezés hidnyédban a
nem a kongresszus hatdrozatain alapuld, az elndk megvélasztisit eredményez$ eljéras
alapszabélyba iitkozik és igy torvénys€rt6. Az alperes az alapszabdly és egyéb belsé
szabélyzatai alapjén mtkodhet; az alperes, illetve szervei kotelesek betartani az alapszabily
rendelkezéseit. Annak nem lett volna akaddlya, hogy az alperes az alapszabdlyban nem
rogzitett gyakorlatat, az elnokvalasztassal kapcsolatos jelolt 4llitds, jelolés, szavazolistara
felkeriilés stb., azaz lényegében a vilaszthatésig és valasztds részletes szabdlyait a
gyakorlatdnak megfelelden az alapszabdlyban, illetve ennek felhatalmazés alapjén egyéb
belsG szabélyzatdban az alapszabdly médositdsaval rogzitse. Erre nem keriilt sor. Az
alapszabaly hidnyos rendelkezéseit potlo eljards az alapszabdllyal cllentétes és nem felel
meg az Etv. 6. § (1) bekezdésében foglalt demokratikus 6nkormdnyzatisag alapelvének sem.

A kongresszus jegyzGkonyvébdl kittinden a kongresszuson kizérdlag a tisztségre torténd
megvélasztasr6l tortént szavazds, magdr6l a jeloltek listara felvételérél, a jeloltallitdsrol
nem. A jegyz6konyvbél kitiinden tovabbi jeldlés lehetSsége fel sem meriilt, ilyen kérdés a
szavazati jogosultsdggal rendelkezékhoz meg sem fogalmazodott. A kongresszuson a
jelolébizottsdg munkdjardl tdjékoztatds tortént, azonban a jegyzOkonyvbsl kitlinGen
eljardsaval kapcsolatban megfogalmazodtak kifogdsok. A kongresszus azonban az
alapszabalyban nem nevesitett, kongresszusi hatdrozattal létre nem hozott és nem
megerGsitett jelolobizottsag eljérasat, dontését vette kizarélag alapul az elndk személyének
megvilasztisra vonatkoz6 szavazdsa soran, amely eljards a fentiek alapj4n alapszabalysértG
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és ellentétes az Etv. 6. § (1) bekezdésben megfogalmazott demokratikus Snkorményzatisg
alapelvével, amely kizérja a keresettel tAmadott hatérozat torvényességét.

~ A fentebb kifejtettek kovetkeztében a keresettel tmadott hatdrozat torvénysért6 jellegének
megitélésében az mér k6z6mbos volt, hogy a felperes a jelslGbizottsag tagja volt és mely
id6pontig. Az Etv. 10. § (1) bekezdés alapjén a tagnak a torvényben biztositott joga, hogy a
torvénys€rté hatdrozat megsemmisitését kérje a birsagtél. E jogosultsdga fiiggetlen attol,
hogy a tdmadott hatdrozat meghozataldt megel6z6 eljardsban részt vett-e és milyen médon,
miutén az Etv-ben rogzitett keresetinditdsi jogat nem zérja ki a torvénysérté hatdrozat
keletkezésében, a torvénysértés elGidézésében esetleges részvétele sem.

Mindezek kiemelésével a Févérosi [tél6tabla az els6foki birésdg érdemben megalapozott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A Févirosi [tél6tabla a mésodfokid perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjén
hatdrozott. A felperest képvisel6 tigyvéd dijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM. rendelet 3. § (3),
(5) bekezdés 4/A. § (1) bekezdés alapjan 4llapitotta meg a kifejtett ligyvédi tevékenység
alapul vételével mérlegeléssel.

Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési illeték viselésérél az 1990. évi
XCIIL torvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 6/1986. (VL. 26.) IM. rendelet 13. §
(1) bekezdés, 14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. december 8.
Dr. Németh L4szl6 sk.
a tandcs elndke

Dr. Merétey Aniké sk. Dr. Moln4r Agnes sk.
el6adé bir6 biré

A kiadmany hiteléiil:

Ré(%jréné

biréségi ligyintéz6




