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Gabor R. Istvan: Szakszervezet: aldas vagy atok?’

Ha a cimbeli kérdésre egyetlen szoval valaszolva kellene
jellemeznem, hogyan tekint a kozgazdasdgtan a szakszervezetekre,
aldasnak vagy atoknak tekinti-e Oket, azt felelném: felemadsan.
Marxista irdnyzata csakugy, mint {6 irdnyzata, a neoklasszikus
kozgazdasagtan. Eléadasomban ennek az ambivalens viszonyulasnak
a tartalmat és hatterét igyekszem megvilagitani. Ha kozvetlen
eligazitdst nem is, talan szempontokat és tampontokat kaphatunk
ebbdl a szakszervezetek jelenér6l és jovojeérol folyd diskurzushoz.

Kezdem azzal, amiben nincsen érdemleges kiilonbség marxista és
neoklasszikus kdzgazdasagtan kozott. Ez is, az is jellemzden abbol a
feltételezésbol  kiindulva  tekint a  szakszervezetekre, hogy
szakszervezetek hijan a béreket (€s a munkaviszony egyéb feltételeit)
a kompetitlv munkaerdpiac lathatatlan keze, keresleti-kinalati
versenyerdi hatarozzak-hataroznak meg. Alapvetd kiilonbség van
ugyanakkor kozottik e kompetitiv munkaerd-piaci Onszabalyozés
munkavallalokat érintd kovetkezményenek megitélésében.

A munkaer6piac lathatatlan keze a marxistak szemében részrehajlo: a
dolgozok tokés kizsakmanyoldsdnak eszkdze. A neoklasszikusok
szerint viszont ugyanez a kéz partatlan: a dolgozokat és tokés
munkaltatoikat is a termeléshez valdé hozzajarulasukkal megegyez6
kompenzaciohoz juttatja. E homlokegyenest eltéré allaspontok
gyokere abban a dontd kiilonbségben rejlik, hogy mig a kapitalizmus
marxi elmélete a munkaérték-elmélet talajan all, addig a neoklasszikus
elmélet a munkaerd- kereslet hatdartermelékenységi elméletének a

A harmincas éveik végén jard és fiatalabb mai korosztalyok iskolai
tanulmanyaik soran a marxi munkaérték-elméletrél mar, az idésebbek
a hatartermelékenységi elméletrdl még nemigen hallhattak. Ezért

" Ez az cléadas a Liga Szakszervezetek felkérésére, a 2005. december 9-10-i
konferenciajukra késziilt.
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rovid kitéré erejéig muszaj errdl is, arrdl is szét ejtenem. A marxi
munkaérték-elmélet szerint a munkaerdaru értékét - akarcsak barmely
mas aruét - az ujra-eldallitasahoz sziikséges munka mennyisége
hatdrozza meg. A munkaer6 ugyanakkor sajatos aru, amely a termelési
folyamatban sajat értékénél tobb (sziikséges) munkat megtestesitd,
tehat nagyobb értéki arut allit eld. A kifejtett munka mennyiségének a
munkaerd értéke - vagyis az Ujratermeléséhez sziikséges arukban
megtestesiilldé munkamennyiség - feletti tobblete az un. értéktobblet,
amelyet a termelési eszkozok tulajdonosai tOkés profit formajaban
kisajatitanak. Ebben all a kapitalista kizsakmanyolas 1ényege.

A munkabért mint a munkaerd6 mindenkori ardt a munkaerdpiac
keresleti-kinalati er6i hatdrozzak meg gy, hogy nem lehet tartésan
magasabb, mint amennyib6l a dolgozok megvasarolhatjdk a
munkaerejiik jratermeléséhez sziikséges 4rukat. Ti. ha ennél
magasabb, akkor a munkaer6 boviild ujratermelédése folytan
felduzzadd6 munkanélkiili tartaléksereg a munkabér siillyedését
eredményezi. {gy mikodnek kozre a munkaerépiac keresleti-kinélati
erdi az értéktobbletnek mint a munkaerd értékteremtd képessége €s
ara kozotti kiilonbozetnek s ezéltal a dolgozok kizsakmanyolasdnak
ujratermelésében.

Ezzel szemben a munkaerd-kereslet hatartermelékenységi elmélete
szerint, pont forditva, a munkaerépiac kompetitiv erdi jelentenek
garanciat a munkavallalék kizsakmanyoléasa ellen.
Profitmaximalizalasi torekvésiiktél vezérelve a munkaltaték addig
bovitik a foglalkoztatast, ameddig a tobbletkibocsatas értékesitésébol
varhatd tobblet-arbevételiik le nem siillyed a dolgozoéiknak fizetendd
piaci bér szintjére. Ez azt jelenti, hogy profithoz nem dolgozdik
kizsakmanyolasabol jutnak. Hanem részint befektetett tokéjiik
kamataként, részint vallalkozéi-menedzseri munkajuk hozamaként. S
ha - szerencséjiikre - termeldként monopolerével rendelkeznek, akkor
emellett monopoljaradékként is.

A két elmélet eltéré implikacioi témank szempontjabdl nyilvanvaldak.
Nevezetesen: mig a marxista szemében a szakszervezet a dolgozok
tokés kizsakmanyolas elleni kollektiv fellépésének eszkoze, addig a
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neoklasszikus ortodoxidban hatékonysagi veszteséget el6idézo
munkaerd-piaci monopolerd forrasa.

De hol itt az ambivalencia, amellyel mind a marxista, mind a
neoklasszikus kozgazdasagtan szakszervezetekhez vald viszonyuldsat
jellemeztem?

A marxista kozgazdasagtan felemas viszonyulasaval kezdve, ennek
hattere és mibenléte roviden elintézhetd. A szakszervezeti mozgalom
segithet tudatositani a dolgozokban a t6kének valo alavetettségiiket és
réébreszteni Oket kollektiv fellépésilk fontossagara a t6kés
kizsakmanyolas elleni harcban. Marxista szamdara ez, természetesen,
orvendetes. Sajnalatos viszont, hogy ugyanakkor a szakszervezetek
altal kicsikart elénydk pacifikalhatjdk a dolgozdkat, mérsékelhetik
szembenallasukat a kizsakmanyolasuk alapjat képezé tOkés termelési
viszonyokkal. Valtoz6 hangstlyokkal ugyan, de vagy 150 éve ez a
kettdsség jellemzi Marx kovetdinek a szakszervezeti mozgalomhoz
valo viszonyulasat. Minél sikeresebbek a szakszervezeti akciok, annal
jobban nevet az egyik szemiik, és annal jobban sir a masik.

Bonyolultabb a  helyzet a neoklasszikus  kozgazdasagtan
ambivalencidjaval. Az persze természetes, hogy amit6l a marxista
szeme konnybe labad, attol a kapitalizmus hivének szeme mosolyra
fakad, ¢és konnybe ldbad azon, amin a marxistd¢ nevet. Ez a
tilkorképlogika azonban félrevezetd. A neoklasszikus kézgazdasagtan
mint ahogyan a marxista kozgazdasagtan vallaltan a kapitalizmus
kritikai elmélete. A neoklasszikus kozgazdasdgtan ambivalencidjanak
legnyilvanvalobb oka a szakszervezet kompetitiv munkaerd-piaci
kontextusu elemzésének logikai abszurditdsa.

Nyugodtan kijelenthetjiik: kompetitiv mukaerd-piaci (és termékpiaci)
kontextusban, amelyre vonatkozo6an a neoklasszikus kézgazdasagtan a
szakszervezeteknek  egyértelmiien  hatékonysagrontd  (példaul
foglalkoztatas-csokkentd) kovetkezményeket tulajdonit, aligha
virulhatnak a szakszervezetek. A munkaerépiac kompetitivitdsa azt
jelenti, hogy sem a munkaltatok szamara nincs kiilonosebb tétje
6



annak, jelenlegi dolgozodikat foglalkoztatjdk-e tovabb, vagy kisebb-
nagyobb résziik helyett masokat alkalmaznak, sem pedig dolgozdik
szamara  nincs  kiilondsebb  jelentdsége  annak, jelenlegi
munkahelylikon vagy valahol masutt foglalkoztatjak-e oket.

Konnyl belatni, hogy ilyen koriilmények kozott a munkaltatoknak
nincs miért behodolniuk a szakszervezeti koveteléseknek, az egyes
dolgozdéknak meg nincs miért szakszervezetbe tOmoriilniiik.
Eltekintve most a kifejezetten szakmai-foglalkozasi
szakszervezetektdl, amelyek alkuerejiiket foként kindlatkorlatozo
képességiliknek koszonhetik, valdjaban szakszervezetek leginkdbb nem
kompetitiv.  munkaerépiacokon és  gazdasagi  szektorokban
szervezddnek. Olyan munkaerdpiacokon ¢és gazdasagi szektorokban,
ahol a  munkaltatok  munkaeré-piaci = monopszonerejének
ellensulyozasaval és  termeldi  monopoljaradékukon  valo
osztozkodasra kényszeritésével érdemleges gazdasagi eldnyhoz
tudhatjak juttatni tagjaikat.

Azok a szakszervezetre nézve kompromittdld kovetkeztetések,
amelyek szakszervezet hijan kompetitivnak elgondolt munkaerd-piac
alapulvételével adodnak, nyilvan nem vonatkoztathatok egy az egyben
a ténylegesen 1étez0 szakszervezetekre. S valdoban: nem kompetitiv
munkaerd-piaci  és  szektoralis szintérben gondolva el a
szakszervezeteket, a  neoklasszikus  kozgazdasagi  elemzés
kovetkeztetései mar tavolrol sem egyértelmiien kompromittaléak a
szakszervezetekre.

A munkaltatéi monopszonerd ellensulyozasaval példaul a -
neoklasszikus kdzgazdasagtanban eszményinek elgondolt - kompetitiv
kimenetelt megkozelité béreket és foglalkoztatast idézhetnek eld.
Vagyis akdr egyszerre érhetnek el bér- és foglalkoztatas-novekedést.
Tovabbmenve, a szakszervezetek, még ha kompetitiv kdrnyezetben
gondoljuk is el 6ket, kifejthetnek hatékonysagndveld hatast. Példaul
értesiilésekhez juttathatjak a munkaltatokat dolgozoik
elégedetlenségérdl és preferenciairdl, amelyekre pusztan a kilépések
alakulasabdl nemigen tudnanak kdvetkeztetni.



Ezekre az értesiilésekre tamaszkodva a munkaltatok vonzobb,
ugyanakkor a koltséghozam viszony tekintetében nekik maguknak is
kedvezO6bb munkafeltétel- és javadalmazascsomagokat kinalhatnak,
csokkentve ezzel a munkaerd-cserélddést. Kisebb munkaerdcserélddés
kozepette azutan batrabban tamaszkodhatnak dolgozoéik munkahely-
specifikus képzésére mint a munkahelyi termelékenységnovelés
eszkozére.

Szadmolniuk kell ugyanakkor azzal, hogy mikdzben a dolgozok
preferenciaihoz vald jobb igazodas noveli, a szakszervezeti jelenlét
legalabb két okbol csokkentheti is a dolgozdk munkahelyi
elégedettségét - s ezaltal, esetleg, a termelékenységét. Az egyik ok,
hogy azok a dolgozok, akik elégedetlenségiiket amugy kilépéssel
juttatnadk kifejezésre, a szakszervezet befolydsaban bizva jobban
meggondoljak, tdvozzanak-e. Eszerint ahol szakszervezet van, ott tobb
az elégedetlen dolgozd. A masik ok pedig, hogy a szakszervezet
gerjesztoje is az elégedetlenségnek. Ha masért nem, hat azért, mert ha
nincs elégedetlenség, minek a szakszervezet?

A szakszervezeti jelenlét el6bbiekbdl kitetszé Janus-arcan tal,
szolnom kell a neoklasszikus kozgazdasagtan ambivalens
viszonyuldsanak egy merében mas természetli okarol is. Nevezetesen,
arrél, hogy maga a neoklasszikus kézgazdasagtan is Janus arci egy
fontos vonatkozasban. Bar vizsgaldodasainak homlokterébe a
hatékonysdag szempontjat allitja, az egyenlotlenségek alakulasa irant
sem k6zombos. Egyébként azonos feltételek mellett kivanatosabbnak
tekinti, ha kisebbek az egyenlétlenségek, mint ha nagyobbak. Csak
éppen attdl tartva, hogy az egyenlGtlenségek csokkenésével
gyengiilnek a gazdasagi 0sztonzok, rendszerint negativ kapcsolatot
vélelmez hatékonysdg és egyenl0ség kozott. Marmost kevés olyan
tény van, amelyben annyira biztosak lehetiink, mint az, hogy mind
orszagok kozotti Osszehasonlitdsban, mind pedig egy-egy orszagra
nézve, 1idoébeli Osszehasonlitisban a szakszervezeti jelenlét
csokkentOleg hat a keresetek egyenl6tlenségére. Ezen az alapon is
természetes hat, ha szakszervezet lattan a neoklasszikus kozgazdasz
egyik szeme sir, a masik nevet. Természetesnek természetes, de
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mennyire jogos a kisebb egyenl6tlenség miatti hatékonysagromléstol
valo 6sztonszerli aggddas?

Biztos valasz erre a kérdésre egyeldre, sajnos, nem adhat6. Biztato
valasz azonban, szerencsére, igen. Az ez irdnyu legujabb
vizsgalodasok szerint az az egyenl6tlenségesokkenés, amely
szakszervezeti jelenlét folytan el6all, ha eléidéz is hatékonysagi
veszteséget, ugy tlinik, nem szamottevot. E tekintetben legaldbbis a
korabban feltételezettnél kevesebb oka van hat a neoklasszikus
kozgazdasagtannak a szakszervezetekkel szembeni ambivalenciara.

El6adasom lezarasaképpen, tdmaszkodva az elmondottakra, néhany
batortalan megjegyzést tennék a szakszervezetek kozeljovojével
kapcsolatban. A termékpiacok kompetitivitdsat noveld globalizdicio
egyfel6l, masfel6l a  hierarchikusan tagolt nagyvallalati
munkaszervezet ¢és belsé karrierpiacok térvesztése mint a
munkaerdpiacok kompetitivitdsat ndveld folyamat mar ma is komoly
kihivas a munkahelyi és dgazati szakszervezeteknek. Hiszen - mint
jeleztem - kompetitiv termék- €s munkaerdpiacok kdzepette nemigen
virulhatnak az effajta szakszervezetek.

E kihivésra logikusnak tiind valasz lehet a szakmai-foglalkozdasi tipust
szakszervezeti szervezddés erdsddése. Emellett kommunista
vagyalombol - a ,Vilag proletdrjai, egyesiiljetek!” kései meta-
morfozisaként - imperativussza valhat a szakszervezeti mozgalom
szamara a nemzetkdziesedés: a nemzetallamok hatarain talnyuld,
Osszehangolt szakszervezeti fellépés.

Mindez azonban alig tobb puszta spekulacidénal. Kétségtelen, hogy a
szakszervezeti szervezettség (tagsiiriség) és kollektiv szerzddéssel
valo lefedettség nemzetkdzi mutatdoin mérve mar az elmult masfél-két
évtized sem kedvezett a szakszervezeteknek, ami alatamasztani latszik
a jovore vonatkozd borulatast. Az érem masik oldala viszont, hogy
orszagonként vizsgalodva mindenre és mindennek az ellenkezdjére
talalhatni példat. A fejlett orszagok egy olyan, négy rubrikaju
osztalyozasaban példaul, amely az elmult masfél-két évtizedre nézve a
szakszervezeti szervezettség novekvd/csokkend mértékét kombinalja a
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kollektiv szerz6déssel valo lefedettség csokkend/ndovekvo mértékével,
egy ilyen osztalyozasban a négybdl egy rubrika sem marad iiresen.

A nagyfokll nemzetk6zi valtozatossag akar tampontul is szolgalhatna
batrabb joslatok és ajanldsok megfogalmazasahoz. Ehhez azonban
meg kellene tudnunk itélni a fellelhetd kiilonféle konstelldciok
sikerességét. A kozgazdasagtan szakszervezetek iranti ambivalenciaja
azonban - kiilondsen a hatékonysag kontra egyenldség viszonylataban
- kérdésessé teszi, sikeriilhet-e e tudomany miiveldinek legalabb a
sikeresség valamiféle Osszefoglaldé mérdszamaban belathaté idén
beliil egyezségre jutniuk.”

F1. dbra:

Szakszervezeti szervezettség (tagsiriiség) és keresetegyenlétlenség
(1990. évi szervezettségi és 1990-94 koz6tti atlagos egyenlétlenségi adatok alapjan)

4,5
— .
Q Egyesiilt Allamok y=-0,0181x+3,7573
S - R?=0,3034
S 4 Irorszag o
c
©
=
D3 Korea® Portugalia &
2 g
Sg 35 & Ausztria
o} % Franc‘iaorszég Egyesillt Kiralysag
53 . p
25 Japan ¢ & Uizéland
2 a 3
O X
S & Nemetorszag o * Ausztralia
X - Svajce
- # Hollandia
2 2,5
T & Olaszorszag _ Finnorszag ¢
S # Belgium
© Dénia ¢
= Svédorszag®
2 T T T T T T T
5 15 25 35 45 55 65 75 85

Tagslriiség (szazalék)

2 Akik a szakszervezeti mozgalom marxista nézépontu részletesebb értékelésére kivancsiak,
azoknak figyelmébe ajanlom Dévid North Marxism and the Fundamental Problems of the 20th
Century cimi, a Socialist Equality Party konferenciajan Sidneyben, 1998. januar 10-én
megtartott eldadasat (http: // www.wsws.org/ exhibits/unions/unions.htm). Akiket a
neoklasszikus kozgazdasagtani nézGpontu részletesebb értékelés érdekel, azoknak pedig Richard
B. Freeman miihelytanulmanyat ajanlom figyelmébe: Single Peaked vs. Diversified Capitalism:
The Relation Between Economic Institutions and Outcomes. Working Paper 7556, NBER
Working Paper Series, Cambridge, MA, February 2000 (http.//www. nber.org/papers/w7556).
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Lefedettség (szazalék)

F3. dbra:
Szakszerzeti szervezettség (tagsiiriiség) és kollektiv szerzédéssel valo
lefedettség, 2000
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Tagslrliség (szazalék)
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Toth Andras: Szakszervezeti feladatok és
programalkotas

A Liga torténetében jelentds 1j szakaszhoz érkezett. A fegyveres és
rendvédelmi er6k munkatarsait tomorit6 FRDSZ csatalakozasaval
teljesiilt a 2002-ben elfogadott program egy jelentdés pontja, amely
tizte ki célul, hogy a meglevé szakszervezetek egyesiilésével
csokkenjen a magyar szakszervezetek széttagoltsiga. Az egyesiilés
révén a Liga megkérddjelezhetetleniil az egyik legjelentésebb magyar
szakszervezeti szovetséggé valt.

Az FRDSZ belépésével egyiitt atalakult a Liga jellege is. A
rendszervaltas soran a Ligat értelmiségi munkavallalokat szervezd
szakszervezetek hoztdk létre. A kilencvenes évek masodik felétdl a
Liga tagjainak tilnyomo tobbsége a versenyszféraban foglalkoztatott
fizikai munkavallalok lettek Az FRDSZ csatlakozasaval ismét jelentOs
sulyt képviselnek a Ligaban az A4llami tisztségviseloket ¢és
kozalkalmazottakat képviseld szakszervezetek. A Liga minden
munkavallaléi kategoriat atfogd orszagos szakszervezetté valasaval
sziikséges olyan program kidolgozdsa, amely megfelel egy jelentds
orszagos szakszervezeti szovetség elvarasainak.

A 2002 ota eltelt id6szak torténelmi jelentdségli eseménye volt
Magyarorszag csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz. A csatlakozassal
Magyarorszag torténelmi forduldoponthoz ért. Az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas miatt a 2002-ben elfogadott program szamos pontja
meghaladotta valt. A csatlakozas azonban tjabb kihivasokat jelent a
magyar szakszervezetek szamara. Egyrészt az egységes europai
piacon beliili verseny ¢és az unid tovabbi bdvitése a magyar
szakszervezetek és a munkavallalok szamara is jelentds kihivast
jelent. Az egységes monetaris unidhoz valoé csatlakozas pedig minden
magyar munkavallald, s kiillonosen a kézszféra munkavallaloi szamara
fog kihivést jelenteni.

A jelen iras abban prébal segitséget nyujtani, milyen hosszu tava
stratégiai programpontok segithetik el6 azt, hogy a magyar
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munkavallaloék és az 6 képviseletiikre vallalkozo Liga meg tudjanak
felelni a kovetkezé évtized kihivdsainak. A jelen program tervezet
arra kivan valaszt adni, milyen hosszu tavu stratégiai szakszervezet
Liga, amelynek révén biztosithatja a politikai stabilitast, a demokracia
megszildrdulasat és a gazdasag biztos és egyenletes fejlodését, illetve
a munkavallalok érdekeinek leghatékonyabb védelmét és egyben a
Liga szervezeti er0s0dését.

I. A szakszervezetek jellege és szerepe a demokratikus
Magyarorszagon

A rendszervaltozds megnyitotta az utat a valédi munkavallaléi
érdekképviseletek felépitése eldtt. Az j szakszervezeti modellnek az
alapja a munkahelyi szakszervezet lett. Az el6z6 rendszerbdl 6rokolt
munkahelyi szakszervezetek teljes autondmidt ¢s fiiggetlenséget
élvezd onalld jogi személlyé valtak. Sajat maguk hatarozzak meg
alapszabalyukat, érdekvédelmi stratégidjukat és 6nalléan dontethetnek
minden fontos kérdésben, beleértve azt is, hogy melyik agazati
szakszervezethez vagy szakszervezeti szovetséghez kivannak tartozni,
illetve mennyivel jarulnak hozza a szovetségek koltségvetéséhez. A
munkahelyi szakszervezetek 6nalldan hatdrozzak meg, mirdl akarnak
targyalni a vallalatvezetéssel, és mit kovetelnek a kollektiv alkuban.
Az é4gazati és regionalis szervezetek és a szdvetségek szerepe a helyi
alkuban tanacsadasra, segitségnyujtasra korlatozddik. Az agazati
kollektiv szerzédés szerepe, ha egyaltalan kotnek ilyet, inkabb
kiegészit6 jellegh (néhany 4gazatban a minimum feltételek
megallapitasaban).

A decentralizalt szakszervezeti felépités kialakuldsa logikus
kovetkezménye volt annak a szocializmusra jellemz6 érdekvédelmi
gyakorlatnak, hogy a munkahely kapujan beliil tevékenykedd
szakszervezetek f6 torekvése nem a munkavallalasi feltételek
hozzaigazitisa egy egységes, a vallalaton kiviili (4gazati-szakmai-
lokalis) munkaerdpiacon kialakitott tarifa rendszerhez, hanem az attol
valo eltéritése kisebb munkavallaléi csoportok érdekében, s ennek
révén sajatos vallalati bels6 munkaerdpiacok kialakitdsa. Ezt a,
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vallalati szakszervezetek altal a wvallalati bels6 munkaerdpiacon
ellatott érdekvédelmi modellt erésitette meg és bastyazta be az 1992-
es Munka Torvénykonyve.

A mai érdekvédelmi gyakorlatra kihatott még egy sajatossidga a
szocialista kor érdekvédelmi gyakorlatanak: a szakszervezetek a
kisebb munkavallaloi csoportok érdekében vald fellépés mellett
vallalati szintli bruttd béremelkedés érdekében 1éptek fel, s a vallalati
bértarifak tag keretek kozotti ,,tol-ig” bértételeket hataroztak meg az
iskolai végzettség szinvonala alapjan elhatdrolt nagy munkavallal6i
csoportok szdmara: segédmunkdsok, betanitott munkdsok ¢és
szakmunkdésok szdmara.

A vallalaton beliil a nagy(obb) munkavallaloi csoportok érdekében
valo fellépés gyakorlatat tovabb erdsitette a rendszervaltds soran
kialakult alkotméanybirdéi vélekedés, amely az egyén dontési
szabadsagat tartotta fontosabbnak a szakszervezetek kontrolljaval
szemben. Az Alkotmanybir6ésag 42/1990 (VI.12.) dontése, amely
hatalyon kiviil helyezte a Munka Torvénykonyvének végrehajtasarol
sz016  48/1979 (XII.1.) Mt. Rendelet 2. szakaszat. Az
Alkotmanybirosag itélete szerint az, hogy a szakszervezet egyetértése
sziikséges a személyi alapbérek megallapitasahoz alkotmanyellenes,
mert korldtozza a munkaszerzodés alanyainak szerzddéses
szabadsagat a munkaviszonnyal O6sszefliggd egyedi iigyekben. Ez a
rendszervaltds idején keletkezett dontés arrdl arulkodik, hogy a
jogalkalmazdk bizonytalanok voltak abban, valdjdban kinek az
érdekeit képviselik a szakszervezetek, s els6sorban az egyént kivantak
megvédeni a szakszervezett6l, — vélhetéen annak a kornak a
torténelmi tapasztalata birtokdban, amikor a szakszervezetek még a
vallalat-vezetés részesei voltak, s nem azzal szemben allo
érdekképviseletek. A munkavallaldo szerz6déskotési szabadsagat
hangsulyozé alkotméanybirosagi dontés, és annak nyoman az 1992-es
Uj Munka Torvénykdnyve megerdsitette, hogy a szakszervezetek
feladata a kollektiv targyalasok soran kialkudni azokat a lehetd
legjobb feltételeket, amelyeken beliill a a munkavallald és a
munkaltato megallapodhat a tényleges bérekrdl,
munkakoriilményekrol.
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Tehat, a magyar szakszervezeti érdekvédelmi stratégia legfontosabb
jellegzetessége, hogy vallalati bruttd bérnévekedésrél, munkavallaloi
csoportokra (mint segédmunkds, betanitott munkas stb) vonatkozd
minimal bértételekrdl, vagy tag négy-ot 1épcsds tél-ig bértarifakrol
targyalnak, esetleg arr6l, hogy ezen beliil kapjanak-e egyes teriiletek,
szakmacsoportok, szervezeti egységek vagy egyéb nagy jol
elkiilonithetd munkavallal6i csoportok plusz bérfejlesztési lehetdséget
kapjanak. Az egyéni béremelésrél azonban a megallapodas keretei
kozott a vallalatvezetés dont. Igy az egyes munkavallalok tényleges
bére a menedzsment dontésének a fiiggvénye, jo esetben, informalis
alkuk targyat képezik. Ez az a jellegzetesség, ami élesen elvalasztja a
’eurdpai (és amerikai) céhes korszakbol kindtt szakszervezeteket a
poszt-szocialista szakszervezetekt6l, akik merev bértarifakrol akarnak
targyalni, amelyek a leheté legminimalisabbra csokkentik a
munkavallalo és a munkaltatd, illetve vallalatvezetés és vallalati
szakszervezet (lizem tanacs) kozotti ’partizan’ alku lehet6ségét.
Céljuk olyan mechanikus szolidaritast kialakitdé bértarifa rendszer,
amelyben csak akkor valtozhat a munkavallalo egyéni bérpozicioja, ha
minden egyes munkavallalonak egyszerre valtozik.

Az elmult évtizedben szakszervezeti vezetokkel készitett interjiim is
alatamasztjak, hogy részben szocialista oOrokségként, részben a
kialakult szervezeti felépités ¢és részben a jogi szabdlyozas
eredményeképpen Iétezik egy sajatos magyar poszt-szocialista
szakszervezeti érdekvédelmi felfogds, amely a szakszervezet
feladatanak  1ényegét a tagan értelmezett  keret-feltételek
meghatarozasaban latja munkahelyi szinten. A szakszervezetek
béralku soran a vallalati bruttdé bértomeg ndvekedésérdl és/vagy a
béremelkedés mértékének minimumdrdl kivannak elsdsorban
targyalni. Ugyanakkor elfogadjak a vallalatvezetés feltétlen jogat az
egyéni béremelkedés meghatarozdsara a szakszervezettel kialkudott
kereteken beliil.

A magyar szakszervezetek tovabbi Oroksége a joléti szolgaltatasok
nyujtaisa munkahelyi szinten. Ez a hagyomany ma is él: a
szakszervezeti tagdij egy részének joléti célokra forditasa,
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kedvezményes vasarok és akciok termékekhez valdo hozzajutas
szervezése, kulturalis és sport rendezvények tartasa a szakszervezetek
tevékenységének szerves része. Azonban éppen a munkahelyi
szervezetekre vald szétszabdalodas miatt, a joléti szolgaltatasokat
tipikusan a munkahelyi szakszervezetek szervezik meg, s alig
talalhatd  koOzpontilag szervezett szolgaltatas. Igy a  joléti
szolgaltatdsok rendszere is megerdsitette a szakszervezetek
szétszabdaltsagat.

Ez az érdekvédelmi koncepciod latszolag megfelel a rugalmassagra, és
a vallalati bels6 piacok mikddtetésére torekvé modern
vallalatvezetési elveknek. A mindennapi tapasztalatok szerint még ez
a rugalmas szakszervezeti ’keret’-szabalyozasi koncepcid is gyakran
tal merev a vallalatvezetés szamara, amelynek a bérek emelésére vagy
bizonyos munkaltatasi feltételek tiszteletben tartdsara vonatkozo
szakszervezeti kovetelések elfogadhatatlanok. Konkrét esetekben a
vezetOk magatartasatol, a piaci verseny és/vagy a vallalatkozpont altal
felallitott korlatoktdl, a szakszervezet rugalmassagatdl és/vagy
nyomasgyakorld képességétdl fiigg, hogy mennyire lehetséges egy
targyalasos alapon nyugvo kétoldalu szabalyozas kialakitasa vagy
fenntartdsa. Gyakori a tapasztalat, hogy a minimalis kotottségtol is
szabadulni szdndékozd vallalatok mindent megtesznek a még 1étezo
szakszervezetek marginalizalasara, aktivistainak ellehetetlenitésére, a
vallalattol valo eltdvolitasara.

Gyakran tapasztalhatdo, az hogy a nyomasgyakorlasra képtelen
szakszervezetek egyetlen reménye hogy az egyre jobban sziikiilo
munkaerdpiacon a vallalatok maguk is érdekeltek lesznek olyan belsd
stratégiak kialakitasaban, amely a munkavallalok megelégedettségére
és eclkotelezettségére alapoz, s a fluktudcio csokkentése érdekében a
szakszervezeteket is bevonjak olyan programokba amelyek célja a
munkavallaléi elégedettség ndvelése. Ugyanakkor a szakszervezetek
folyamatos 1étszamcsokkenése a versenyszféraban azt mutatja, hogy
nem biztos, hogy elégséges a hossztavii fennmaradashoz az a
szakszervezeti remény, hogy az egyre jobban szikiild
munkaerdpiacon a vallalatok maguk is érdekeltek lesznek olyan belsd
stratégiak kialakitasaban, amely a munkavallalok megelégedettségére
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és elkotelezettségére alapoz, s a fluktudcio csokkentése érdekében a
szakszervezeteket is bevonjadk olyan programokba, amelyek célja a
munkavallaléi elégedettség ndvelése.

A szakszervezetek sok esetben nem talaljak az ellenszerét a
munkafeltételek ¢és a munkaviszony egyoldali szabalyozasara
iranyul6 hatarozott vallalati torekvéseknek.

Amig a szakszervezet csak a munkavallalok szamara eldny6sebb
keretfeltételek meghatarozasara torekszik, addig tag teret enged a
vallalatvezetésnek, az egyéni munkavallald tényleges helyzetének
meghatarozasara, illetve az informalis egyéni alkura, s ezaltal nagyon
nehéz a mechanikus szolidaritas kialakitdsa a munkavallalok kozott..
Vagyis szemben a nyugat-europai munkavallalok tapasztalataival,
amely szerint az egyén helyzete csak mindenki mas helyzetével egyiitt
javulhat, ez az érdekvédelmi stratégia lehetOséget ad arra, hogy az
egyes munkavallalo helyzete tarsaiétdl fliggetleniil javuljon. Emiatt a
mechanikus szolidaritds hidnya miatt oly nehéz, ha nem éppen
lehetetlen a magyar szakszervezeteknek tagsagukat a szakszervezeti
kovetelések érdekében mozgobsitani, amennyiben egyaltalan fel
akarnak 1épni nyiltan a vallalat-vezetéssel szemben.

Van egy jellegzetes stilusa a magyar szakszervezeti érdekvédelmi
stratégianak: amennyire lehetséges a vallalat-vezetéssel valo
egyiittmiikodést keresnek a munkahelyi szakszervezetek. Ennek a fajta
egyiittmiikodésnek megvannak a hagyomanyai. A nyilt konfliktus
keriil6 magatartds a legtobb esetben még akkor is biztositja a
szakszervezet megmaradasat, ha a véllalatvezetés maga nem igazan
tartja fontosnak a szakszervezetekkel valoé érdemi targyalast. A nyilt
konfliktust keriil6 magatartas ugyanakkor folyamatosan lehetdséget ad
arra, hogy legaldbb kisebb munkavallaloi csoportok érdekében
sikeresen felléphessenek a szakszervezetek az adott munkahely
keretében, s mégis elérjen részeredményeket a szakszervezet.

Mikdzben a szakszervezetek munkahelyi szervezetekre szabdalddtak
sz&t, az agazati és orszagos szovetségeik praktikusan laza
egyiittmiikodési  forumokként miikddnek. A  rendszervaltaskor
kialakitott érdekvédelmi-felfogas szerint az &gazati és orszagos
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kozpontok els6dleges feladata a helyi érdekképviselet segitése és a
kozos érdekek képviselete. A Munka Torvénykonyve 1989. évi
modositdsa ismét lehetdvé tette tobb-munkaltatora vonatkozd
regiondlis-szakmai-agazati kollektiv szerz6dések kotését, de az elmult
évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy csak nagyon korlatozott
mértékben tolt be szabalyozé szerepet. Nemcsak hatdkoriik kicsi, de a
bér kérdések tekintetében is gyenge a szabalyozasi erejiik. Szdmos
kollektiv  szerzdédés csak ajanlds formajaban tesz emlitést
bérkérdésekrol. Azok esetében, ahol kotelezd érvényli szabdlyozas
talalhat6, altalaban csak olyan nagy foglalkozasi kategériak
minimalbéreit kotik ki, mint segédmunkds, betanitott munkas,
szakmunkds. Ezen kategoridk minimalbéreit altaldban az &agazati
minimalbér szdzalékaban fejezik ki. Az &gazati minimalbérek, pedig
fliggetleniil az 4gazat valdsagos bérpoziciojatol a minimalbér
kornyékén keriilnek megallapitasra. De nem tiikrozik a kollektiv
szerzOdések sem a tényleges bérpoziciokat. Rédadasul, e szerz6dések
gyakran engednek kivételeket a bértabla kovetésében az egyes
vallalatoknak, ami tovabb gyengiti szabalyozé erejiiket. A kollektiv
szerzOdések a leggyengébb vallalatokhoz igazodnak, s gyakran
nemcsak a vallalatok ellenallasa miatt, de e vallalatok szakszervezetei
blokkoljak az agazati szakszervezeteket. Nem is épiiltek ki azok az
agazati szintli érdekegyeztetd ¢€s konfliktus kezeldé forumok, amelyek
azt a célt szolgdlndk, hogy a szerz6dés megsértése esetén
kozremukodjenek a jogsérelem helyreallitasaban.

A szakszervezeti struktira atalakulasaval parhuzamosan kialakult az
orszagos érdekegyeztetés intézmény-rendszere, amely orszagos
szerepet biztosit a szakszervezetek szamara. Amennyiben az orszagos
érdekegyeztetés  szempontjabol  vizsgaljuk meg a magyar
szakszervezetek helyzetét, akkor azt mondhatjuk, hogy a XXI:
szazadot viszonylag kedvezd koriilmények kozott kezdhetik meg a
magyar szakszervezetek. Az europai unids csatlakozas véglegesen a
kontinentalis eurdpai stilusi demokraciak kozott horgonyozta le
Magyarorszag politikai rendszerét. Ebben a kontinentalis modellben a
politikai partok fontosnak tartjak, hogy a ’munka’ és a ,tdéke’
képvisel6i a tarsadalmi parbeszéd intézményrendszerén keresztiil
részeseivé valjanak a tagabb értelemben vett politika életnek és
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szavuk legyen a munka vildgat ¢érintd fontosabb kérdések
eldontésében. A szocidlis parbeszéd intézményrendszere részévé valt
a liberdlis demokracidkra jellemzd part alapu demokratikus
intézményrendszernek.

A rendszervaltads utan Magyarorszag is atvette a szocialis parbeszéd
intézményét. Kialakultak ¢és megszilardultak a munkavallalok
képviseldit is bevono konzultacios és érdekegyezteté haromoldala
forumok. Az EU csatlakozas utdn varhato a meglevé férumok tovabbi
megszilardulésa, illetve azok tovabbi koreinek kialakuldsa. Varhato,
hogy tovabbra is az a makro-politikai kdrnyezet lesz a meghatarozé a
szakszervezetek szamara, amely intézményesitett szerepet kinal a
szakszervezetek szamadra is munkahelyi, dgazati és orszagos szinten. E
parhuzamos intézmény-fejlédés eredményeképpen egy sajatos
ellentmondasos helyzet alakult ki: egyrészt a magyar szakszervezetek
szamara az orszagos ¢érdekegyeztetés kialakuldsa IehetOséget
biztositott a folyamatos fellépésre. Ugyanakkor a kialakult
szakszervezeti struktira, s ezzel egyiitt a szocializmusbdl 6rokolt
érdekvédelmi gyakorlat munkahelyi szintre helyezi a szakszervezetek
figyelmét, mikdzben kiiiresitette az orszagos €s agazati szakszervezeti
szovetségek szerepét.

E parhuzamos fejlédést befolyasolta két fontos, ma mar torténeti tény.
Az egyik, hogy a rendszervaltas soran nemcsak a szakszervezetek
belsé felépitésében alakult ki decentralizalt modell, de kialakult egy
megosztott szakszervezeti struktira: hat orszagos szakszervezeti
konfoderacio szilardult meg. A masik, a szakszervezeti pluralizmus
kialakuldsaval a szakszervezetek kozotti kiizdelem — kiilondsen a
rendszervaltas alatt és az azt kovetd elsé években — a politikai partok
kozotti kiizdelem egyik terepe lett. Az akkor kialakult mély ellentétek
maig kihatnak a szakszervezetek kozotti viszonyra. S bar szinte nincs
szakszervezeti vezet0, aki szerint ne lenne célszeri az erdk egyesitése,
orszagos szinten nem volt még példa két konféderacid
Osszeolvadasara.

A masik fontos tény, hogy a rendszervaltas elsé éveiben tortént Gjra
alkotasa a munkavildgara vonatkozd jogszabalyoknak &thatotta a
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szakszervezetek iranti bizonytalansag. A szocialista szakszervezet
Osszefonddasa a partallami gépezettel és a vallalatvezetéssel
megkérddjelezte a szakszervezetek szerepvallalasat. Emiatt az akkor
sziiletett jogszabalyok arra torekedtek, hogy biztositsak a
munkavallalok dontési szabadsagat a szakszervezettel szemben, illetve
a biztosan lehessen tudni, hogy a szakszervezet, amikor fellép a
munkavallalék nevében, akkor valoban oket képviselik. E
bizalmatlansdg jelei az iizemi tandcsok Ilétrehozasa, illetve a
szakszervezeti reprezentativitds ¢és kollektiv alku kotési képesség
lizemi tanacs valasztasok eredményéhez val6 kotése. A rendszervaltas
és az azt kovetd els6 években mind a jogalkotokat, mind a
jogértelmezoket athatotta a szakszervezetek iranti bizalmatlansag.

A Dbizalmatlansdg gyokerei a szakszervezeteknek a szocialista
rendszerben jatszott szerepével, s a szakszervezeti megljulas felemas
modjaval allt 6sszefiiggésben. fgy mind az Alkotmanybirésag, mind
az Orszaggyllés azt kereste, hogyan jarulhat hozza a jog eszkozeivel a
vallalatvezetéssel Osszefonodott, hatalmi jogositvanyokkal is biro
szakszervezeti modell leépitéséhez. A szakszervezetet a torvény nem
tekinti automatikusan a munkavallalok képviseldjének, hanem
meghatalmazottsagat bizonyitania kell az iizemi tanacs valasztasokon
kapott szavazatokkal. Azonban a torvény 4ltal eldirt 50%-s
kiiszobérték megszerzése az Ujonnan alakuld szakszervezeteket
konnyen kijatszhatd helyzetbe hozza. Emellett a szakszervezeteket
kizarta a munkavallalok ¢és a munkaltatd kozotti jogvita egyeztetd
szakaszabol. Ennek hidnyaba pedig a szakszervezetek nehezen tudjak
megtalalni a  munkavallalodk ¢és a  munkaltatok  kozotti
kozvetitdszerepet maguknak. Ugyanakkor az érdemi jogositvanyok
nélkiil 1étrehozott {izemi tanacsok joérészt csak azokon a
munkahelyeken taldlhatbak meg, ahol szakszervezetek is vannak.
Ezen kivil néhany, a munkavallalokkal val6 kapcsolattartast
fontosnak tartd vallalat tdmogatta tizemi tandcs felallitdsat. Rosszabb
esetben azonban éppen a szervezddo szakszervezet kicselezése all az
iizemi tanécs hirtelen megalakulasa mogott.

A rendszervaltds nyoman gyOkeresen atalakult a magyar gazdasag
szerkezete. A kilencvenes évek elején 1.8 millio allas sziint meg,
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els6sorban a versenyszféraban. A volt allami vallalati szféra
megszinése az allami vallalatok felszdmolasa, feldarabolésa,
privatizaldsa nyoman elsésorban a versenyszféra szakszervezeteinek
tagsagi bazisa megrendiilt. A vallalati szféra atalakulasa nyoman a
foglalkoztatottak egyre nagyobb szama kényszeriilt kényszer-
vallalkozéi  statuszba, van  alkalmazva  olyan kis  és
kozépvallalkozasoknal, ahol praktikusan lehetetlen hagyomanyos
vallalati szakszervezetet létrehozni, illetve dolgozik z6ldmezos
beruhdzas 1évén Iétesiilt ) tlizemben, ahol nem koénnyll 1)
szakszervezetet szervezni. A versenyszféra gyoOkeres atalakulasa
nehéz helyzetbe hozta a vallalati szakszervezeti modellre felépiild
szakszervezeti érdekvédelmi stratégiat: a munkavallalok nagy része
olyan munkahelyen dolgozik, ahol nincs jelen vallalati szakszervezet,
s praktikusan lehetetlen létrehozni. A nagyobb nem szervezett
vallalatoknal pedig nem egyszerii 0j szakszervezet alakitdsa.

A versenyszféraban mikodo szakszervezetek miikodési feltételeire
kihatott, hogy a kilencvenes évek elején sok munkahelyen megsziint a
szakszervezetek ¢és a vallalat vezetésének korabbi harmonikus
viszonya. A vezetdi ¢és szak-alkalmazotti poziciot betoltd
munkavallalék jorészt kilépek a szakszervezetekbdl. Mara a
versenyszféra  szakszervezetei  jorészt  kékgalléros,  fizikai
munkavallalékat szervezd érdekképviseletek. Sok munkahelyen a
szakszervezetek mara csak a munkavallalok egy kisebb csoportjat
képviselik — tipikusan a jobban képzett, idésebb munkavallalokat. A
munkahelyre bezart kisebb 1étszdmti munkahelyi szakszervezetek
pedig alig képesek megfelelni a tagjaik elvarasdnak, mikoézben az
orszagos ¢s agazati szakszervezeti szovetségek nem rendelkeznek sem
anyagi feltételekkel, sem jogszabalyi €s szervezeti felhatalmazéssal,
hogy eljarjanak a helyi szakszervezet nevében és helyett.

A kozszféra szakszervezetei ugyan kevesebb vérveszteséggel
vészelték 4t a rendszervaltast kovetd elsd évtizedet mint a
versenyszféra szakszervezeti. De a tagsag lemorzsolodasa itt is
megfigyelhetd jelenség. Az allamhaztartasi reform varhatd elkezdése
nehéz helyzetbe fogja hozni mind a munkavallalokat, mint az Oket
képvisel6 szakszervezeteket.
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A jogi Ujra-szabalyozas és a gazdasagi atalakulds jellege tovabb
mélyitette az decentralizalt szakszervezeti struktira és a az orszagos
szerepvallalas kozotti ellentmondast. Mikozben a szakszervezetek
jogilag rendezett helyzete biztositott, s megfelel a modern
demokratikus berendezkedésekt6l elvarhatdé minimal feltételek
garantalasaban, a jogszabalyi rendezés valosdgos hatasa, hogy
eldsegiti a mar miikodo szervezetek fennmaradasat, de nem segiti j
szakszervezet 1étrehozasat és milkodésének megszilardulasat. Ennek
f6 oka, hogy a jogalkotd a kilencvenes évek elején még nem a
munkaltatd szerepét itélte problematikusnak a munkaiigyi kapcsolatok
rendszerében, hanem az akkor még szinte mindenhol jelenlevd
szakszervezetek legitimitasarol kivant megbizonyosodni.

A szocialista rendszerben Ilétezett szinte 100%-o0s szervezettség
mesterséges szervezettségi szint volt. Err6l a szintr6l valo
lemorzsolddas és egy alacsonyabb szervezettségi szintre valo beallas
varhatd kiséré jelensége volt a demokratikus modellre attérésnek.
Ugyanakkor a gazdasagi atalakulas jellege kovetkeztében jelentésen
csokkent a  szakszervezetek  szervezettsége, kiilondsen a
versenyszféraban.

A tagsagi szint csokkenése (kiilonds tekintettel az alacsony
tagdijfizetési szinvonalra) jelentés mértékben kihatott az orszagos
szakszervezeti  konfoderdciok  pénziigyi  helyzetére ¢és  azt
eredményezte, hogy az orszagos szakszervezeti kozpontok kis szakmai
apparatussal rendelkezd irodak, amelyek alig képesek megfelelni
annak a széleskort szerepvallalds igényeivel, amit a szocialis dialogus
orszagos intézmény-rendszere tamaszt veliik szemben. A kis 1étszamu
kozponti irodak, legyenek azok orszagos konfoderacids kozpontoké
vagy agazati-szakmai vagy regionalis szovetségeké, képtelenck
hatékony és rendszeres segitséget nyujtani azoknak a munkahelyi
szakszervezeteknek, akik viszont a taglétszam csokkenése és a nem
mindig baratsagos menedzsment magatartas miatt sok esetben nem
képesek megfelelni elvart szerepiiknek és hatékonyan védeni a
munkavallalokat Oonmagukban. A tagsagi szint csokkenése masik
oldalrdl nézve viszont az alacsony szervezettségi szint és gyenge
mozgdsitasi kapacitdsa miatt a magyar szakszervezetek a magyar
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szakszervezetek egyre inkabb politikai lobby-erejiikre tudnak csak
tamaszkodni orszagos gazdasagpolitikai céljaik elérése érdekében.

A Liga szamara, 0j program el0készitésekor a legnagyobb kihivas,
hogy valaszt tudjon adni a fenti ellentmondéasokra. A szocialista
Orokség, a rendszervaltds nyoman kialakult szakszervezeti struktira, a
politikai szereplok és a kiillonb6zé kormanyok I€pései, a gazdasagi
atalakulas és a  szakszervezetek altal kovetett stratégak
eredményeképpen sajatos ellentmondésos helyzet alakult ki, amelynek
a 6 ellentmondasos pontjai a kovetkezdek:

e intézményesitett orszagos szerepvallalds ¢és ennek
ellentmondo6, egyre gyengiild szervezeti kapacitas és
csokkend szervezettség,

e jogi szabdlyozas biztositja a szakszervezetek munkahelyi
jelenlétét, de ennek ellentmond a szakszervezetekre
vonatkozd jogi szabalyozas koncepcidja amely a
szakszervezetek legitimitasdnak a biztositasat latja a 6
problémanak ¢és nem a munkaltatd magatartasanak
szabalyozasat.

e munkahelyi szakszervezetekre szabott ¢érdekvédelmi
modell és szakszervezeti struktira és ennek ellentmondd
atalakulasa a munka vildganak, ahol a munkavallalok
egyre nagyobb része nem képviselhetd a munkahelyi
struktaraban és a meglevé munkahelyi szakszervezetek
egy részének szervezeti ereje nem elég a hatékony
érdekvédelemhez.

E harom ellentmondads azt eredményezi, hogy a szakszervezetek
legitimitasa torékeny. Mind addig, amig a munkaiigyi kapcsolatok
tobbi szerepldje (a kormany és a munkaltatok) joindulatuak, vagy
legalabbis semlegesek a szakszervezetek iranyaba, addig a
szakszervezetek helyzetének bels6 ellentmonddsai nem jelentenek
jelentés  problémat. Amint azonban egy politikai  vagy
gazdasagpolitikai fordulat magatartasvaltast eredményeznének, a
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szakszervezetek helyzetének ellentmondasai rogton  felszinre
keriilnének.

Meggy6zddésem, hogy olyan szakszervezeti programra van sziikség,
amely hosszutdvon el6segiti, hogy egy hatékonyabb, szolgaltatd
jellegli szakszervezeti modell tudjon kialakulni, amely hatékonyabban
képes segiteni a munkahelyi szervezetek kiizdelmes munkajat és
jobban tdmogatja az orszagos szakszervezeti kdozpont politikai lobby-
munkajat.

A szakszervezeti programnak arra kell iranymutatast tartalmaznia,
hogyan tudhat a Liga szakszervezet sajat maga megoldast talalni a
belsé miikodését feszitd ellentmondéasokra, mikozben megoldast keres
az orszagos problémak megoldésara is.

Il. A politikai helyzet, a Liga viszonya a politikahoz

Magyarorszdg a rendszervaltds ota szilard politikai demokracidnak
bizonyult. Az eddig megrendezett mind a négy orszaggyiilési
valasztas torvényesen zajlott le. Ugyanakkor a szakszervezetek
szamara aggasztd lehet a politikai partok néha talsagosan széls6séges
hangneme, a politikai partok képtelensége az egymassal valo
konszenzusra stratégiai kérdésekben. A politikai instabilitas veszélyét
hordozza magaban a tulsdgosan gyakori €s éles politikai iranyvaltasok
sorozata. A politikai ciklusok kihatnak a munkaiigyi kapcsolatok
légkorére és az érdekegyeztetés intézmény rendszerére. A Liga
szamara fontos lehet, hogy a politikai élet szerepldi a demokratikus
értékeket folyamatosan figyelembe vegyék és a demokratikus
intézmények védelme érdekében megfontolt és kiszamithatod politikai
iranyvonalat képviseljenek. Ennek keretében fontos lehet a Liga
szamara, hogy a politikai partok egyontetiien kotelezzék el magukat
amellett, hogy a politikai demokricia fontos részeként kezelik a
szociadlis dialogust, s tiszteletben tartjdk a szocialis partnerek
autonomiajat és szerepét. A Liga elvarhatja, hogy minden politikai
part komolyan vegye a szocidlis partnerekkel az orszagos
érdekegyeztetés keretében folyd parbeszédet a gazdasag hatékonyabb
és a munkavallalok érdekeit is figyelembe vevo iranyitasa érdekében.
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A Liga legnagyobb hozzéjarulasa a politikai vitdk mederben
tartasahoz az lehet, véleményem szerint, hogy tamogatja egy atfogo
szocidlis gazdasagi megallapodas megkdtését, amely kijeldlné a
magyar gazdasdg és munkaerd-piaci politikat a kovetkezd évtizedre
annak érdekében, hogy Magyarorszag sikeresen tudjon csatlakozni az
euro- Ovezethez és teljesiteni tudja beldthatd idon beliil az Eurdpai
Stabilitasi Paktum feltételeit.

A partok kozotti politikai kiizdelem kihatott a partok gazdasagi
programjara és a kormanyzati politikara is. A kié¢lezett vetélkedésben
a valasztok szavazatiért a gazdasagi populizmus iranyaba lokte a
vezetd politikai partokat. A gazdasadgi populizmus 2000 oOta
megfigyelhetd térnyerése a partok politikai nyelvezetében és a
kormanyzati politikdban kilenditette az egyensulyi helyzetbdl a
magyar gazdasagpolitikat. A koltségvetés csokkeni nem akard hidnya
¢és az allami eladdsodas aranyanak novekedése azt a veszélyt hordozza
magaval, hogy az elmult évek gyors real bérndvekedését a
koltségvetési egyensulyt helyreallitani szandékoz6 gazdasagpolitikai
intézkedések kovetik. Ennek valoszintiségét ndveli, hogy 2006 évi
valasztasok utan a kormanynak hozzd kell fognia az Europai
Stabilitasi Paktumban foglalt feltételek teljesitéséhez, annak
érdekében, hogy Magyarorszag a kdvetkezo évtized elején csatlakozni
tudjon az eurozonahoz. Ugyan a kiiszobonallo valasztasok eldtt egyik
politikai part sem fogja felvallalni az euro-zéndhoz valo
csatlakozashoz sziikséges 1épéseknek még a kilatasba helyezését sem,
de a valasztasok utan valoészintileg valtozni fog a politikai partok
célkitiizése. Ez annal is inkabb valdszinii, mert a soron kovetkezo
kormany azt sem engedheti meg magéanak, hogy egyediil
Magyarorszag ne csatlakozzon a kovetkez6é évtizedben a kozép kelet
Eurdpai orszagok koziil az eurozénahoz.

A kordbbi gazdasag-politikai kiigazitdé programok tapasztalata az,
hogy a minden ilyen program a legtobb aldozathozatalt azoktol
koveteli, akik a leginkabb elérhetéek a kormanyzat szamara: a
legalisan foglalkoztatott munkavallaloktol. Kiilon veszély fenyegeti a
kozszféra munkavallaléit, kiillonosen akkor, ha az allami koltségvetés
mértéktelen eladdsodasa miatt koltségvetési megszoritd politikara lesz
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sziikség. Raadasul, ha az elmult évek laza koltségvetési politikajat
megszoritd politika koveti, akkor az megint kiélezheti és
radikalizalhatja a politikai kiizdelmet az ellentétes politikai taborba
tartozo politikai partok kozott.

Az 1995-6s Bokros csomag hatasat jelentds mértékben enyhitette,
hogy Magyarorszdg akkor még a kiilfoldi tokebefektetések egyik
célpontja volt. Id6koézben Romania révid idOn beliill varhatd
csatlakozasa az Europai Unidhoz és Ukrajna stabilizdlodasa atrajzolta
alacsonyabb szakképzettséget igényld tomegtermelés, amely jelentOs
szdmban teremtett —munkaalkalmat a kilencvenes években
Magyarorszagon, még kiméletlenebb verseny helyzetben talalja
magat.

Meggy6zddésem, hogy a szakszervezetek és a magyar munkavallalok
érdeke hosszu tavon is kiszamithatd, az egyensulyt és a politikai
stabilitast elOsegitd gazdasagpolitika. A magyar szakszervezetek
maguk is hatékonyan hozzjarulhatnak a gazdasag-politikai ciklusok
enyhitéséhez, ha megfontolt ¢&s kiegyensulyozott bérpolitikat
folytatnak, amely figyelembe veszi a munkaerOpiac alakulasat ¢és
tamogatja a joléti allam szolgaltatdsainak fenntartdsat. A Liganak
ennek érdekében kovetelnie kell egy realis és tarthatd céldatum
kidolgozasat az euro-csatlakozas idépontjara. Az euro-6vezethez valo
csatlakozas jelentOs aldozathozatalt kovetel meg a magyar allamtdl, s
emiatt a magyar munkavallaloktol. Az allami koltségvetés deficitjének
leszoritasa egyarant sulyosan érintheti a kozszféraban foglalkozo
munkavallalékat és a versenyszféraban dolgozdkat. Ezért, olyan
céldatum kitlizése mellett érdemes allast foglalni, amely megkdnnyiti
az alkalmazkodast a szigoru eldirasokhoz ¢és csokkenti a
megrazkodtatas hatasat.

Egyre inkdbb ugy tlinik, hogy egy 2013-as céldatum a legrealisabb
célkitlizés, amikorra Magyarorszag 1ugy csatlakozhat az euro-
Ovezethez, hogy esetleg drasztikus megszoritod intézkedések nélkiil is
teljesithetok a feltételek. Valdsziniisithetd, hogy a 2006-o0s
valasztasok utan hivatalba 1ép6 kormany kénytelen lesz ujra targyalni
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az EU-val a magyar konvergencia tervet, amelyet 2004 nyaran
nyujtott be, az OET-ben lefolytatott egyeztetés utan.

A Liganak célszerli lenne kovetelnie, hogy a kormany a mddositési
folyamat elétt az OET-ben egyeztessen a munkavallalok és
munkavallalok képviseldivel egy lehetséges és realis céldatum
meghatarozasarol.

Amennyiben az elfogadott céldatum birja a szocidlis partnerek
egyetértését, a Liganak célszeri lenne javasolni egy atfogd bér-és
foglalkoztatas politikai paktum megkotését, amely azt a célt szolgalna,
hogy a lehet legzokkendmentesebben torténjen meg az atmenet az
eurdpai egységes monetdris rendszerbe. Az atfogd bér ¢és
foglalkoztatas politikai paktum részének kell lennie egy atfogd
megallapodas az adodrendszer atalakitasarol. Egy atfogd bér és
foglalkoztatas politikai paktum elemei mar részben kialakultak. A
Gyurcsany kormany elfogadott egy Otéves adorendszer reform
koncepciot, és az OET legutobbi megallapodasa egy harom éves
minimalbéremelkedési tervet fogadott el, amely kihatassal lesz a
kovetkez6 két év bértargyalasaira is. Kérdéses azonban, hogy az
addigi megallapoddsok elemei mennyire tarthatéak az allamhaztartasi
hidny jelenlegi gyorsan novekvé mértéke mellett és a 2006-o0s
valasztasok utan varhaté gazdasag-politikai fordulat utan.

A szakszervezetek hagyomanyosan egyszerre kdvetelik a realbérek
novelését és a foglalkoztatashoz kapcsolodd addterhek csokkentését.
A Kkoltségvetés jelenlegi hianya mellett és az egységes europai
pénzhez valo csatlakozashoz sziikséges hianycsokkentés ismeretében,
kérdéses, hogy mennyire fenntarthatd e két kdvetelés parhuzamosan.
E kérdés kort kiilonosen érdemes a Liganak tjra gondolnia mivel
tagsaga Osszetétele megvaltozott. Egy széleskorii koltségvetési
megszoritd program elsOsorban a koézszféra munkavallaloit fogja
valosziniileg kozvetleniil érinteni. Igy kiilondsen a kozszféra
szakszervezeteinek érdemes lenne atgondolni, hogy milyen aranyban
alljanak a bérkovetelések és a foglalkoztatas biztonsdga irdnti
elvarésok.
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Figyelembe véve az elmult évek ugrasszerti redlbér novekedését,
szerintem, olyan hosszu tava bérmegallapodast érdemes kidolgozni,
amely helyredllitjfa a bérek novekedésének aranyat a gazdasdg
novekedésé¢hez viszonyitva. Olyan megallapodas elképzelhetetlennek
tinik, amelyben a szakszervezetek, beleértve a Ligat is, egy-két évre
sz0lo alkalmi bér-stoppot fogadjanak el. A szakszervezetek vezet6i
valoszinlileg sose mennének bele, hogy egy megszoritd csomaghoz a
neviiket adjak. Tavlatosabb alkura van sziikség, amely egy-két évre
sz0l6 megszoritas helyett irdnymutatast ad hossztavra a bérpolitikai
folyamatokra ¢&s biztositja a gazdasag novekedésével ardnyos
bérfelzarkozast. A fejlett ipari demokraciak a gazdasagi fellendiilés
arany-évtizedeiben gyakran alkalmaztak ilyen formulakat annak
érdekében, hogy versenytarsaikhoz vagy a termelékenység
novekedéséhez kapcsoljak a béremelkedések mértékét. Orszaguk
gyors felzarkdzasat eldsegitd sikeres ir és spanyol paktumok
tapasztalata azt mutatja, hogy olyan béremelési formulaban érdemes
megallapodni, amely az infldcidhoz és/vagy a GDP novekedéséhez
képest valamivel alacsonyobban hatarozza meg a bérndvekedést.
Hasonl6 értelmli paktumot javasolt az Orban-kormany 1998-ben,
amikor a GDP novekedés felében javasolta meghatarozni a realbér
emelkedését. A kormany konvergencia programjabol egy GDP
novekedésnél valamivel alacsonyabb mértékli redlbér novekedés
olvashatd ki kézéptavon.

Az eddigi sikeres paktumok megkotésének feltétele az is volt, hogy
komoly szervezeti-intézményi eldnyre tettek szert az azt megkotd
szakszervezetek. Véleményem szerint, a legfontosabb teriilet, ahol
érdemben lehet elérelépni a  szakszervezetek intézményes
befolydsanak erdsitésben, az a munkahelyi munkaiigyi kapcsolatok
ujraszabdlyozasa olyan moddon révén elérhetdé szervezeti elény
hasznos lehet nem csak a szakszervezeteknek, de eldsegitheti a
magyar gazdasag egészének hatékonyabb mukodését azaltal, hogy
novelhetik a vallalatok jogkdveté magatartasat. Magyarorszagon az
igazi frontvonal a munkaltaték és a munkavallalok kozott a
munkahelyi szinten van. Ott van a kollektiv alku igazi terepe, s ott
érzik nap mint nap a munkavallalok a kiszolgéltatottsag, a védtelenség
kinkeserveit. Ugyanakkor folyamatosan csokken a versenyszféra
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szakszervezeteinek szervezettsége ¢és ndé a nem szervezett
munkahelyek szama. Uzemi tandcsok gyakorlatilag csak ott
talalhatoak, ahol szakszervezetek is vannak. A munkahelyi szint az
ahol azonnal sziikség lenne hatékonyabb intézményépitésre és olyan
jogszabalyi valtoztatasokra, amelyek  megkonnyitenék  a
szakszervezetek bejutdsat a nem szervezett munkahelyekre és
megteremtené munkavallalok szervezett intézményesitett kontrolljat
munkaadok foglalkoztatasi gyakorlata felett. Ujra kell gondolni
szakszervezetek és lizemi tanacsok viszonyat. Meg kellene sziintetni a
szakszervezetek reprezentativitisanak ¢és kollektiv alku kotési
képességének az lizemi tandcs valasztasi eredményekhez kotésének.
Sziikség lenne az iizemi tandcs szabalyozasanak ujra gondolasa olyan
modon, hogy azok a nem szervezett munkahelyeken alakuljanak meg
és mitkddjenek elsésorban. Végiil, de nem utolsdsorban sziikség lenne
olyan belsé vallalati érdekvita rendszer intézményesitésére, amely
képes lenne kezelni munkahelyi szinten a munkavallalo és a
munkaltato kozotti véleménykiilonbségeket.

lll. Uj szakszervezeti érdekvédelmi modell

A szabalyozott piacgazdasag egyik kulcselemének tartom azt, hogy a
szakszervezetek a mai gyakorlathoz képest meghatarozobb szerepet
vallaljanak fel a munkaviszony feltételeinek szabdlyozasaban. A
fejlett piacgazdasdgokban mikodo szakszervezetek, csakiugy mint a II.
vilaghdbora elétti magyar szakszervezeti mozgalom esetében is
tortént, hagyomanyosan legfontosabb feladata a bérek szabalyozasa €s
az egyenldé munkafeltételek megteremtése - egy-egy région, szakman,
agazaton vagy éppen az adott orszagon beliil. A harmincas években az
USA-ban, a skandinav orszagokban ¢és a II. vildghdboru utan
Eurépaban a joléti allam megteremtésének feltétele volt allami-
kormanyzati segédlettel a szakszervezetek munkaviszonyt szabalyozo
szerepének addig hallatlan mértéki kiterjesztése a gazdasagi életben -
s ezaltal magas bérek és megfeleld munkafeltételek biztositdsa a
tarsadalom széles rétegei szamara. Ez az adott korban a munkaltatok
szamara is kedvezd volt, mivel a szakszervezetek Utjan a bérek
tekintetében kizarta az ugynevezett piszkos versenyt és azonos
versenyfeltételeket biztositott. Akkor ¢€s ott, a szakszervezetek
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jotékony kozremiikddésével, a regionalis-szakmai-dgazati szintii
szabalyozas révén teremtodtek meg a magas bérre és magas
hatékonysagra alapozott gazdasagi fejlodés feltételei, amely
megalapozta azt az eurdpai modellt aminek jellemzdje a joléti allam
és a lakossag tulnyomd tobbsége szamara a kozéposztalyi
¢életszinvonal lehet6sége. Mindehhez tobb észak-eurdpai allamban
ugynevezett szolidarisztikus bérpolitika jarult, amely neokorporativ
keretek kozott meghatarozott bérszinvonal emelkedés sordn az
alacsony bérli munkavallaléi rétegek béremelkedését preferalta a
magasabbak rovasara - ezzel hozzdjarulva a fogyaszt6i tarsadalom
kiterjedéséhez.

Ma Magyarorszagon a bér-egyenlétlenségeknek csak egyik forrasa a
hogy a legnagyobb ellentét, a fekete gazdasag elterjedtsége, a legalis
és illegalis foglalkoztatas kozott all fenn. Kiilonb6z6 becslések szerint
a GDP 1/4-1/3-a az informdlis gazdasagban teremtédik meg. Ez
nagysagrendjében tobbszordsen meghaladja a fejlett piacgazdasagok
informalis gazdasagait, s Magyarorszagot a harmadik vilag
orszagaihoz hasonlitja. Az informalis gazdasagnak csak egyik forrasa
az illegélis foglalkoztatas, de szdmos iparagban a feketén dolgoztatott
bedolgozokkal, alkalmi munkasokkal vagy éppen a minimalbéren
bejelentett, de zsebbdl fizetett munkavallalokkal a végzett
tevékenység jelent komoly konkurenciat a legélisan foglalkoztatod
vallalatoknak. Ez az igazi piszkos verseny, hiszen a legalis
foglalkoztatok altal fizetett bérekre rarakodd addterhek és jarulékok
legalabb megduplazzak a bérkoltségeket. Habar az illegélis
foglalkoztatasnak a munkavallalok szamara is nyajt elényoket, de
szamos tekintetben hosszu tavl hatranyokat is general. A bizonytalan,
szerzOdéses  jogalap  nélkiili  foglalkoztatottsdg  kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetbe hozza a munkavallalot. Okozhatja
kiszorulasat a biztositasi alapu ellatoé rendszerekbdl és egy tarsadalom
alatti rétegbe wvald lesiillyedését. A novekvd mértékll illegélis
foglalkoztatas a joléti allam alapjait veszélyezteti, hiszen bevételek
hijan nem finanszirozhatok a jéléti allam kiadasai, mésrészt azaltal,
hogy mind kevesebb legalis munkavallalénak kell megtermelnie a
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rosszabbod6 joléti allam fenntartdsnak koltségeit az illegalis
foglalkoztatas novekedésének spiraljaval fenyegethet.

Mindez  kriminalizalassal, rend6ri  fellépéssel, hatékonyabb
ellenérzéssel csak korlatozottan kezelhetd tarsadalmi csapda. Lehet
eredményeket elérni, de az igazi sikerhez tarsadalmi 6sszefogdsra van
sziikség. Arra, hogy a szereplok ki tudjanak Iépni egy rossz
jatszmabol, ahol azért rovid tava eldnyok szerezhet6k. Ennek az is a
feltétele, hogy meginduljon egy belsé valtozas, ami elOsegiti azt, hogy
at lehessen térni egy masik jatszmara, 0j indul6 feltételekkel.

Ugy gondolom, hogy a munkaerépiacon az 1j feltételek
megteremtésének kulcsa a szakszervezetek lokalis-szakmai és agazati
szabalyozo6 szerepének erdsddésében rejlik. Sajnalatos modon a mai
szakszervezeti struktura erre nem igazan alkalmas, nem erre a
feladatra sziiletett. A szakszervezetek Oroksége a szocialista
évtizedekbdl a vallalati szervezeteken alapuld szervezeti rend, ahol a
szakszervezetek a helyi munkaerépiac szabalyozasaban vesznek részt.
A bértargyalasok vallalati bruttd bér tomeg ndvekedésre, s egyes nagy
munkavallaléi csoportok preferdlasara irdnyulnak. Tovébbra is
meghatarozd, hogy az egyes vallalati szakszervezetek be vannak
szorulva a vallalat falain beliilre, s ha szavuk is van a belso
munkaerdpiac  szabalyozdsdban, az csak az adott vallalat
munkavallaléira érvényes. A rendszervaltds csak megteremtette
politikai-jogi lehetdséget szélesebb hatalyt regionalis-szakmai-agazati
kollektiv  szerzédések megkétésére. Ugy gondoljuk, hogy a
piacgazdasag  sziiletésének  koriilményei, illetve  kialakulo
jellegzetességei sziikségessé tesznek egy atfogd szakszervezeti
stratégia-valtast a versenyszférdban. Ennek lényegét abban latjuk,
hogy a szakszervezetek f6 erejiiket a regionalis-szakmai-agazati
munkaerdpiacok szabdlyozasanak szenteljék, s szélesebb hatalyt
kollektiv szerzddések tutjan korlatozzak a piszkos versenyt - s ennek
révén is jaruljanak hozza a joléti allam fenntartasdhoz és
rekonstrukcidjdhoz.  Vagyis tarifa egyezményeket, amelyek
szabalyozzak a munka arat. Ahhoz azonban, hogy a szakszervezetek
képesek legyenek agazati szinten tarifa egyezmények kidolgozasara
megvannak az eléfeltételei munkahelyi szinten is.
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Tapasztalataim szerint {izemi-vallalati szinten az a jellemz6, hogy a
helyi szakszervezetek figyelmében elsdsorban az éves béremelkedés
mértéke, a vallalati minimalbér nagysaga, s ad-hoc alapon egyes
nagyobb munkavallal6i csoport bérproblémajanak megoldasa van. De
a fenti kérdésekben valdo megallapodés utan a menedzsmentre hagyjak
a béremelés szétosztasat. Ezért a munkahelyi kollektiv szerzédések a
magasabb szintli megallapodasokhoz hasonléan minimadlis szerepet
jatszanak a wvallalati bels6 munkaerdpiac szabalyozasdban. Szdmos
egyéb kutatas is azt mutatja, hogy tovabbra is meghatirozé szerepet
jatszik a munkavallalék egyéni €s kiscsoportos alkuja a vallalati bels6
munkaerdpiac alakuldsdban. Azonban annak feltétele, hogy tobb
munkaltatora is érvényes kollektiv szerzddések ne a levegdbe
sziilessenek az, hogy munkahelyi szinten is meginduljon a belsd
bértarifak kialakitasa és kozelitése a tényleges bérekhez. Az alkuk
formalissa tétele és a munkaviszony mélyrehatd szabalyozasa teremti
meg a munkavallaldi szolidaritds 0j alapjat, amikor minden egyes
munkavallalé csak akkor 1éphet elére, ha mindenki (vagy legalabbis
majdnem mindenki) is elérelép. A valdsagos munkahelyi bértarifak
megléte teremti meg a feltételét, hogy az agazati bérmegallapodasok
talléphessenek a  segédmunkés-betanitott  munkdas-szakmunkas
minimalbéreket szabalyozd egyezségeknél ¢&s valdsagos tarifa
megallapodast is tartalmazzanak.

De nem elég a kollektiv szerz0dést megkdtni. A kollektiv szerzédést
be is kell tartani (tartatni). A II. vildghdboru el6tti tapasztalatok azt
mutatjak, hogy legalabbis semleges (liberalis) kormanyzati politika
mellett csak a szakszervezetek Onmaguk erejére tamaszkodva csak
specialis iparagakban és a munkavallalok viszonylag sziikebb korére
képesek csak a kollektiv szerzédéses szabalyozast Kkiterjeszteni.
Ahhoz, hogy a kollektiv szabalyozds - ¢éppen az egyenld
versenyfeltételek biztositasa érdekében - a munkaltatok széles korére
kiterjedjen, ahhoz sziikséges allami, kormanyzati tamogatas. A
kormanyzati tamogatas szamos formdja alakult ki az elmult
évtizedekben a fejlett piacgazdasagokban. A szakszervezetekhez sok
szallal kapcsolodd szocialista part kormanyzati szerepe elvileg
kedvezd feltételeket teremthet egy kollektiv szerz6dés barat jogi
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kérnyezet megteremtésére, a jelenlegi meglehetdsen semleges
szabalyozas helyett.

Szerintem négy teriileten kell elérelépni a Liga szakszervezeteknek
sajat belsé miukodésének hatékonyabba tétele érdekében:

. Orszagos és  agazati  (aldgazati,  szakmai)

szakszervezeti kozpontok megerdsitése, annak ¢rdekében,

hogy harom teriileten tudjanak magasabb szinvonalt munkat

nyujtani:

. Tagszervezés nem szervezett munkahelyeken

. Szakmai hattéranyagok, programok kidolgozasa és

képviselete

. Egységesebb munkahelyi szakszervezeti stratégidk €s

mukodési mechanizmusok kialakitdsanak eldsegitése.
Orszagos (konfoderaciok altal szervezett) vagy agazati, alagazati,
szakmai (4gazati szakmai szovetségek ) altal szervezett szolgaltatas
csomagok kidolgozasa a szakszervezeti tagok szamara, amely
"anyagilag” ellensulyozza a tagsagi dij fizetését. Erdemes megnézni
az amerikai szakszervezetek honlapjain hanyféle tzleti alapu
szolgaltatast nyujtanak tagjaik szamdra, amelyet olyan kereskeddkkel
¢és szolgaltatokkal kotott megallapoddsokon alapulnak, akik érdekeltek
a tobbszazezres tagsagi szakszervezetek révén potencialis
vasarlokhoz jussanak el. Egy kdzponti szolgaltatds rendszer kiépitése
ellensulyozhatna a tagdijak mértékének emelését a jovOben, amely
feltétele hosszatdvon az orszdgos ¢és  agazati  kdzpontok
megerdsodésének.

Fontos feladat a szakszervezeti tagszervezdé munkdra valo
koncentralds. A tag-szakszervezés  jelentdségével  minden
szakszervezeti aktivista tisztaban van, azonban a hosszl tava és
sikeres  szervezés  feltételeinek  megteremtése a  jelenlegi
szakszervezeti modell atgondolasa kell, hogy megelézze. Tag-
szakszervezéshez is csak az a harom dolog kell, ami egy haborthoz:
pénz, pénz ¢és pénz. Hiszen egy kitartd szervezési kampany
fenntartdsahoz megfeleld regionalis  strukturaval, —munkatarsi
kapacitassal és szaktudassal kell rendelkezni. Tapasztalataim szerint
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ma csak nagyon kevés agazati szakszervezeti szovetség képes ennek
feltételeit megteremteni. A szakszervezeti szovetségek altalaban nem
rendelkeznek a megfeleld anyagi forrasokkal és munkatarsi hattérrel,
sem pedig a megfeleld -elszantsaggal ilyen feltétel rendszer
kialakitdsara. A munkahelyi szakszervezeti vezetdkt6l pedig nem
varhatd el, hogy felvallaljanak rendszeres tag-szakszervezd munkat
munkahelyiikon kiviil. Ehhez azonban az kell, hogy a szakszervezetek
atgondoljak, hogyan lehet megfeleld pénzforrasokat taldlni a
tagszakszervezetek és szovetségek kozotti bevételek atrendezésével,
megfeleld szakmai apparatust kiépiteni €s mukodOképes regionalis
(megyei, varos-vonzaskorzeti) szervezet rendszert felallitani.

Az e javaslatban leirt "recept" jorészt a kdzép-kelet europai orszagok
békebeli, illetve a fejlett piacgazdasdgokban a joléti allam kialakuldsat
megalapoz6 habort utani Ujrarendezés tapasztalatain alapszik. Ma
nyugat-eurépaban sok tekintetben az itt felvazolt modell bomlasi
jelenségeivel talalkozhatunk, nem feledkezhetiink el arr6l, hogy nem
teljesen azonos feltételekkel éliink veliik egyiitt. Mig ott a tulsagosan
szabalyozott piacgazdasidg valsaga lathatd, addig mi, véleményiink
szerint, a tilsagosan alulszabalyozott piacgazdasag aldozatai vagyunk.
Itt a f6 kérdés az egyenld versenyfeltételek megteremtése a f6 kérdés,
amelyek egyben garantaljdk a joléti allam gazdasagi alapjat és
hoszutavon alapul szolgdlhatnak a legalis gazdasag terheinek
csokkentéséhez, a tarsadalom tagjainak és szerepléinek hosszatavi
érdekeire épitve.
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Neumann Laszlé: Szakszervezeti dilemmak az
ezredfordulé utan

Bevezetés

B6 masfél évtizeddel azutan, hogy megjelentek az alulrél szervezddo,
fliggetlen szakszervezetek és megkezd6dott a szocialista rendszer
szakszervezeteinek On-reformja, a magyar szakszervezeti mozgalom
szétforgacsoltabbnak, erétlenebbnek és forrasokban szegényebbnek
tinik, mint valaha. Szamos szakért6 — koztiik a fejezet szerzdjének —
véleménye szerint a hanyatld tdmogatottsag és belsé szervezeti
problémak miatt a szakszervezetek nemcsak az orszdgos politika
formaldsaban nem képesek érdemben beleszolni, hanem az is
kérdéses, mennyire tudnak szigoruan vett érdekvédelmi szerepiiknek
eleget tenni a munkahelyeken ¢€s olyan kollektiv szerzédéseket kotni,
melyek érdemben szabdlyozzdk a béreket, foglalkoztatasi ¢és
munkafeltételeket. Ez az iras kifejezetten a szakszervezet erejének
belsé forrasaival: a szakszervezetek tagsagaval, szervezeti kereteivel
foglalkozik. Egyarant épit az objektiv statisztikai adatokra és a szerzd
szakszervezeti tanacsadoként, majd kutatoként szerzett tapasztalataira,
szubjektiv értékitéletére, valamint az agazati parbeszéd bizottsagok
megalakitasat el6készitd helyzetfeltard tanulmanyokra.

A szerz6 személyes tapasztalatait elsésorban 1988 és 1994 kozott
szerezte, amikor elészor TDDSZ-en, majd a LIGA-n beliil részese
lehetett annak a spontdn munkahelyi szervezédésnek, amelynek soran
a fliggetlen szakszervezetek orszagszerte létrejottek, illetve késébb a
privatizaci6é soran helyi és orszagos szinten is tanacsaddja lehetett a
szakszervezetnek. Tobb mint tiz éve tehdt, hogy megszakadt
rendszeres munkakapcsolata a LIGA szervezeteivel, s csak szérvanyos
informéciéval rendelkezik annak belsé életérél, problémairdl. Igy a
LIGA szervezetére szabott tanacsokkal nem szolgalhat. Az itt
kovetkez6 iras igy foként altalanossdgban foglalkozik a magyar
szakszervezeti mozgalom valsagtiineteivel, és csak néhany révid zard
megjegyzes erejéig probal a LIGA specialis helyzetére reflektalni.
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A valsagtlinetek bemutatdsa a taglétszamra vonatkozd statisztikak
ismertetésével kezdddik, majd a szakszervezetek er6forrasainak
feltérképezése, a kozelmult és a jelen szakszervezeti szervezddési
modelljeinek bemutatasa kovetkeztik. Ezt kovetéen a dolgozat a
szakszervezetek 0jjaélesztésének lehetséges stratégidit taglalja. Mert —
megy6zddésem szerint — jelenlegi gyengeségiik ellenére korai lenne
leirni a szakszervezeteket, amelyek nélkiil klasszikus értelemben vett
munkaiigyi kapcsolatokrél sem igen beszélhetiink. Jelenlegi
erdtlenségiik ellenére a megmaradt tagsag €s vagyon, a munkaiigyi
kapcsolatok rendszervaltas oOta kialakult hazai intézményrendszere
altal nyujtott lehetdségek ¢és a hazai és nemzetkdzi politikai
Raadasul a belsé erdk és intézmények jelentds kiilsé megerdsitést
kaptak Magyarorszag EU csatlakozasaval. Amde az is vilagosan
lathato, hogy ugyanezek a tényez6k még jo ideig lehetové teszik a
jelenlegi szervezeti keretek fenntartasat, valtozatlan, vagy még
szerényebb szinten.

1. Mennyiségi kozelités: a szakszervezeti tagsag
hanyatlasa

Bar egy szakszervezeti mozgalom erejét, befolydsat nem csak (és nem
feltétleniil, gondoljunk példaul Franciaorszagra) tagjainak szama,
munkahelyi jelenléte adja, mégis altlanosan elfogadott a
szakszervezeti tagsdg valtozasi trendjének vizsgalata. Ez kiilondsen
fontos nalunk, hiszen a torténelmileg beagyazott intézmények hianya
miatt leginkabb a szervezettséggel szoktuk jellemezni egy-egy
szakszervezetek fontossagat. A tagsag szambavételére, mérésére
szamos modszer ismeretes. Kézenfekvonek tlinik megkérdezni
magukat a szervezeteket, hogy hany fizet6 ¢és nem-fizeté tagot
tartanak nyilvan, és ezeket az ,,0nbevallasokat” 6sszegezni. Az OET-
ben helyet foglald hat szakszervezeti konfoderacié 2003 elején egy
korkérdésre a kovetkezd (szdbeli) valaszokat adta az aktiv kort
taglétszam valtozasarol:
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1. tablazat A szakszervezetek aktiv koru tagjai a konfoderaciok
onbevallasa alapjan

Konfoderacio 1998 2003

Autoném Szakszervezetek Szovetsége (ASZSZ) 140,000 | 120,000
Ertelmiségi Szakszervezeti tomoriilés ( ESZT) 105,000 | 85,000
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja 100,000 | 100,000
(LIGA)

Munkéstanacsok Orszagos Szovetsége (MOSZ) 60,000 | 56,000
Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége n.a. 240,000
(MSZ0SZ)

Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruma (SZEF) 230,000 | 270,000

Forras: EIRO 2003

Jollehet a megreformalt régi szakszervezetekben jelentds a nyugdijas
tagsag aranya, akik szamara egyes agazati, vallalati szervezetek kiilon
szakosztalyokat is fenntartanak, jogosnak tnik, hogy a
szakszervezetek alkuerejét ado tagsag becslésénél Oket kihagyjuk.
Mivel a kettds tagsag gyakorlatilag kizart, a konfoderaciok adatait
Osszeadva, illetve hozzdadva még azt a — becslés szerinti — kb. 35 000
fot, akik konfoderacion kiviili szakszervezetek tagja, megkaphatjuk az
orszag teljes szakszervezeti taglétszamat. E szerint a tagsag 906 ezer
f6 volt 2003-ban, kb. fele-fele aranyban férfiak és ndk. Ez a KSH
Munkaero-felvételének alkalmazotti 1étszamara adott becslésével (3,9
millid) szamolva 23,2 %-os szervezettséget jelent. Ugyanakkor
kozismert, hogy a szervezetek — sajat jelentdségiiket hangsulyozando
— hajlamosak felfel¢ kerekiteni a taglétszamukat, s akar az igy
megnovelt [étszam szerinti tagdijat fizetni magasabb szinti,
nemzetkdzi szervezetekben, sot egyes szervezetek nyiltan vallaljak,
hogy a tényleges szamokat titokként kezelik. Ezért ajanlatos mas,
objektivebb modszerekhez is fordulni. (Mint késébb bizonyitjuk, a
valds létszam mintegy egyharmaddal kisebb.)

A legpontosabb kimutatés a keres6 ¢és tagdijat is fizetd szakszervezeti
tagok 0sszességérol az APEH éves Osszesitésébol szarmazik. Mivel a
munkaltato altal levont tagdij szerepel a személyi jovedelemado
bevallason, évente kiszdmithatd, hogy hanyan és Osszesen mennyi
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tagdijat fizettek. (Pontosabban az, hogy milyen mértékben éltek az
erre vonatkozd adokedvezménnyel, de mivel Magyarorszagon a
munkaltatdoi levonas altalanosan elterjedt modszer a tagdij
beszedésére, a ketté nagyjabdl azonosnak vehetd.) Az évente kozolt
adatok a szakszervezeti tagsdg szinte folyamatos csokkenését
mutatjak.

2. tablazat Fizet6 szakszervezeti tagok szama az APEH

kimutatasaban
Ev Taglétszam
1999 775,000
2000 700,000
2001 654,000
2002 574,000
2003 600,000

Forras: Kun (2003)

Az APEH adatok a fizetd tagsag mintegy 25%-o0s csOkkenését
mutatjdk az 1999 és 2002 kozotti négy éves periddusban. Az utolso
éves adat mindossze 15 %-os szervezettséget jelent az Osszes
munkavallaléra vonatkoz6 fenti KSH adattal szamolva. Az APEH
adatsora egyébként az elmult masfél évtized radikalis taglétszam
csOkkenését is regisztralja, hiszen 1990-ben még 3,9 millidan fizettek
tagdijat.

2001 ota a KSH Munkaerd-felmérése haromévente tartalmaz egy
kérdésblokkot, mely a munkavallaloi érdekképviseletek szerepérol
kérdezi a munkavallalokat. (KSH 2002, 2005) A mintegy 30,000
megkérdezett személy adatait feldolgozva, a ,teljeskortsitett”
eredmények — nagyon jé kozelitéssel — ugyanazt az eredményt adtak,
mint amelyet az APEH kozdl a teljes populacié adatbazisa alapjan,
annak ellenére, hogy ezekre a kérdésekre viszonylag sok esetben
érkezett 'nem tudom’ valasz, kiilondsen akkor, ha az adott személy
adatai — tavollétében — valamelyik elérhetd csaladtagtol szarmaztak. A
2001-es KSH felvétel alapjan a szakszervezeti tagok szamara adott
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becslés 615 ezer 16, mig ugyanez a 2004-es feldolgozasban 549 ezer.
A munkavallalék 6sszlétszamahoz viszonyitva ez 19,7 %-os, illetve
16,9 %-os ,,szervezettségnek™ felel meg, tehat harom év alatt 2,8 %-
pontos csokkenés kovetkezett be.

3. tablazat Szakszervezeti szervezettség agazatok és nemek szerint

(2001-2004, %)

) 2001 2004 Valtozas
Agazat Férfiak|N6k|EgyiittFerfiak|Nok|Egyiite| C5Y1™"
2001-4)
Mezbgazdasag,
erd6gazdalkodas, 54 17,9 6,0 9,4 |12,5| 10,1 4,1
halaszat
Banyaszat 30,2 [28,4] 29,9 | 34,6 |49,9| 37,6 *
Feldolgozd ipar 16,5 [14,9| 15,8 | 14,6 |14,6| 14,6 -1,2
;’;lzlamvfzsjl‘lftrag;a B2 28 136,8| 30 | 32 [30.5] 31,5 *
Epitdipar 34 |35] 34 | 32 |91] 38 *
Kereskedelem, javitas 59 [82] 7,1 42 16,2 5,3 -1,8
Szallashely-
szolgéaltatas, 2,6 |6,0| 44 32 14,6] 4,1 *
vendéglatas
Széllitds,  raktdrozds, 39 5 141 ¢l 40,1 | 33,1 [37.4] 343 | 5.8
posta, tavkozlés
Pénziigyi tevékenység 12,2 (18,0f 16,3 | 10,2 |13,2] 12,3 *
oimigiet 160 [l 20 | a5 Jos 35 |-
Kozigazgatas, védelem,
kotelezo 25,4 133,5] 29,3 | 26,8 |25.,4] 26,1 *
tarsadalombiztositas
Oktatas 37,9 40,1 39,6 | 27,2 |30,0| 29,4 -10,2
Z%éefézsseg“gyl’ s20¢idlisl 335 bao| 338 | 269 pei| 263 | 75
Egyéb szolgaltatas 12,2 (13,2 12,7 | 12,1 |16,1] 14,1 *
Osszesen 17,3 22,4 19,7 | 15,3 [18,7] 16,9 2.8
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*A kiilonbség nem szignifikans, az dsszes tobbi esetben p<0.05 (kétmintas t
prébanal)
Forras: KSH Munkaer6-felvétel

Ami a gazdasag kiilonboz6 agazatait illeti, mindkét felvételben a
villamosenergia-, gaz-, g6z,- vizellatds, a szallitas, raktarozas, posta,
tavkozlés, az oktatds, az egészségiigyi, szocialis ellatds ¢és a
kozigazgatas, védelem, kotelezé tarsadalombiztositas 4gazatok
szamitanak a szakszervezetek erdsségének. Egyértelmi tehat, hogy a
kozszolgaltatasok és a jellemzden allami tulajdonban 1évé dgazatok a
leginkabb szervezettek. Ugyanakkor a szakszervezeti szervezettség
meglehetésen alacsony — 10 % korili — a mezdgazdasag,
erdégazdalkodds, halaszat, a feldolgozdipar ¢és a pénziigyi
tevékenység agazatokban. A legalacsonyabb a szakszervezeti tagok
aranya az épitGiparban, a szallashely-szolgaltatas és vendéglatasban, a
kereskedelemben, valamint az ingatlaniigyletek, gazdasagi
szolgaltatas teriileteken. Koztudottan ezek azok az agazatok, ahol
leginkabb kis- és kozepes méretli munkaltatokkal talalkozunk, és a
foglalkoztatas jellegzetességei (idénymunka, rugalmas
munkaszerzodések, stb.) sem igen kedveznek a szakszervezet
mukddésének.

2001 és 2004 kozott a tagsadg aranya legjelentésebben két — dontéen
allami tulajdont — kozszolgalati agazatban csokkent: az oktatasban
10,2 széazalékponttal, az egészségligyi €s szocialis dgazatban pedig 7,5
szazalékponttal. Erdemes megjegyezni, hogy e nagymértékii fogyas a
2002. évet magaban foglal6 id6szakban kovetkezett be, vagyis akkor,
amikor a Medgyessy kormany 50 %-kal emelte a kozalkalmazottak
illetményét.

A KSH felvételek a tagsag fokozatos 6regedésének trendjét igazoljak:
a tagsag atlagosan 4 évvel Oregebb, mint a nem szakszervezeti tag
munkavallalok, férfiaknal ez a kiilonbség kicsit nagyobb, ndéknél
valanivel kisebb. 2004-ben a legnagyobb aranyban (23,3%) az 50-59
éves korosztalyban voltak a szakszervezeti tagok, mikdzben a fiatalok
szervezettsége (15-29) minddssze 8.5 % volt. 2001-ben a modusz
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szintén az 50-59 éves korosztalyra esett, de a fiatalok szervezettsége
még valamivel magasabb, 11,4% volt.

4. tablazat A szakszervezeti tag és nem-tag munkavallalok
atlagéletkora (2001-2004)

2001 2004
Férfiak | Nok | Egyiitt | Férfiak | Nok | Egyiitt
41,5 41, 43,
Szakszervezeti tagok 6| 41,6 42,2 21 427
37, 39,
Nem szakszervezeti tagok 36,9 9| 374 37,9 5 38,7
Kiilonbség 46| 3,7 42 43| 3,7 4,0

Forras: KSH Munkaero-felvétel

5. tablazat A szakszervezeti szervezettség korcsoportok szerint

(%)

2001 2004 Viltozas
Férfiak | N6k | Egyiitt | Férfiak | N6k | Egyiitt g%%{f‘f

1524éves| 66 |97 80 | 49 | 94| 69| -L.1
15,

25-29¢&ves| 104 | 9 | 127 | 92 | 95| 93| 34
2. 17,

30-39&ves| 184 | 2 | 201 | 152 | 4| 162| -39
27, 22,

40-54éves| 222 | 3 | 249 | 197 | 9| 214| 35
28, 24,

55-59¢&ves| 262 | 8 | 271 | 220 | 7| 233] 38
19, 23,

60-T4éves| 250 | 4 | 228 | 193 | o| 211| -17
2. 18,

Osszesen 17.3 4 19.7 15,3 71 169 28

Forras: KSH Munkaero-felvétel
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A felvétel lehetové teszi, hogy a kiilonboz6é alloménycsoportok és
foglalkozasi csoportok szervezettségét vizsgaljuk. 2004-ben a fizikai
munkdsok 13%-a, mig a szellemiek 23%-a volt szakszervezeti tag.
Foglalkozési csoportok szerint vizsgdlva a legmagasabb a tagsag
ardnya az ,egyetemi, fOiskolai képzettség Onallo alkalmazasat
igényl6” ¢és az ,egyéb fels6foku  képzettséget igényld
foglalkozasokban. A masik végletet, kiemelkedéen alacsony
aranyokkal a ,,mez6gazdasagi ¢és erdégazdalkodasi foglalkozasok™ ¢€s
a ,,szakképzettséget nem igényld (egyszerll) foglalkozasok™ jelentik.

6. tablazat A szakszervezetek munkahelyi jelenléte agazatok és
nemek szerint (2001-2004, %)

2001 | 2004 |Valtozas 01/04

Mezogazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 12,9 | 13,4 0,5
Banyaszat 59,3 | 52,8 *
Feldolgozo6 ipar 33,8 | 30,9 *
Villamosenergia-, gaz-, g6z,- vizellatas 60,0 | 59,9 *
EpitSipar 83 | 58 *
Kereskedelem, javitas 14,3 | 8,0 -6,3
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 8,7 | 6,2 *
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 63,2 | 53,9 *
Pénziigyi tevékenység 33,2 | 26,8 *
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas 15,2 | 11,7 *
bKigfégizfatés, védelem, kotelezd tarsadalom 549 | 51,1 "
Oktatas 68,9 | 62,9 -6,0
Egészségiigyi, szocialis ellatas 65,5 | 55,6 -9,9
Egyéb szolgaltatas 26,6 | 21,6 *
Osszesen 37,3 | 33,0 -4,3
Férfiak sszesen 33,51 29,4 -4,1
INOk Osszesen 41,6 | 37,1 -4,5

*A kiilonbség nem szignifikans, az dsszes tobbi esetben p<0.05 (kétmintas t
probanal) Forras: KSH Munkaer6-felvétel
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A KSH kérd6iv mindkét évben kiilon kérdést tartalmazott arra
vonatkozdéan, hogy a valaszol6 ~munkahelyén miikodik-e
szakszervezet. A szakszervezetek munkahelyi jelenlétének ilyen
mérése tulajdonképpen arra ad becslést, hogy munkahelyi — jogi
szakkifejezéssel egymunkaltatés — kollektiv szerzddésekkel milyen
KSZ lefedettséget érhetnek el a szakszervezetek idedlis esetben.
(Vagyis akkor, ha a jog engedélyezi az adott teriileten a kollektiv
szerzOdéskotést, €s arra a munkaltatd is hajland6.) 2001-ben a
valaszolok 37,3%-a, mig 2004-ben 33,0%-a valaszolt igennel, ami itt
is 4,5 szazalékpontos csokkenést mutat. Ugyanakkor feltiin6en sokan
(12,7%) adtak 'nem tudom’ vélaszt. Bar a vélaszok nyilvdnvaldan a
szakszervezetek munkahelyi szerepének egyfajta  szubjektiv
megitélését jelentik, feltlind a hasonlosdg szakszervezeti tagsagra
adott valaszokkal, mind a nemek kozotti, mind az 4gazati megoszlast,
mind pedig a harom év alatt bekovetkezett valtozasokat illetden. A
foglalkozasi csoportokat vizsgalva 2004-ben a fizikai munkésok 24,5
%-anak, a szellemiek 44.5%-anak munkahelyén volt szakszervezet. A
legmagasabb aranyban igennel valaszold foglalkozéasi csoport a
fegyveres erdknél dolgozoké volt, amit kovetett az ,egyetemi,
foiskolai képzettség oOnalldo alkalmazasat igénylé” foglalkozasok
csoportja. A legalacsonyabb munkahelyi szervezettségrél ismét a
,mezbgazdasagi és  erddgazdalkodasi  foglalkozasokban”, a
,»Zepkezeldk, Osszeszereldk, jarmiivezetdk” és a ,,szakképzettséget
nem igényld (egyszeri) foglalkozastiak™ adtak szamot.

2. Szervezeti jellegzetességek, eréforrasok, politika

(i) A konfoderaciok és a nagypolitika

Noha ezuttal el kell tekintlink a részletes torténelmi attekintéstol, a
jelenlegi helyzet értelmezéséhez mégis vissza kell nyulnunk a
rendszervaltas ¢€s az azt kovetd harom-négy év torténéseihez. Akkor az
»alulrol  szervez6d6” 10 szakszervezeti mozgalmak ¢és az
allamszocialista monolit szakszervezet Onmagukat megreformalo
utddszervezetei viszonyat ¢éles ideologiai-politikai  ellentétek,
legitimacios és vagyonvitak jellemezték. Ennek a szakasznak maig
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hat6 kovetkezményei a szakszervezeti mozgalom atpolitizaltsaga és a
konfoderaciok  fesziiltségekkel terhes viszonya. Végiilis a
szakszervezeti  vagyon felosztasar6l és a  konfdéderaciok
legitimaciojardl sziiletett 1992-es megallapodas 1étrehozasahoz ki-ki a
szovetségeseként szamon tartott politikai part segitségét kérte. A
nyilvanos vitak forumai koziil az Erdekegyeztetd Tanacsnal fontosabb
szerepet jatszott a Parlament, hiszen a szakszervezeti belharc
eldontésében a torvényi szabalyozas — vagy annak veszélye — igencsak
fontos szerepet jatszott. A munkaiigyi kapcsolatokat alakitd allami
beavatkozasok hosszan sorolhatok: a Munka térvénykonyv
megalkotdsa, s annak részeként a szakszervezetek Kkollektiv
szerzOdéskotési képessége munkahelyi szabalyainak megallapitasa
(1992); a Horn kormany kisérletei az ET szakszervezeti oldala
reprezentativitasi szabalyainak meghatarozasara; az Orban kormany
,Szakszervezet-ellenesnek” mindsitett térvénymodositasai; majd a
Medgyessy kormany elddje rendelkezéseit visszavond torvénykezése.
A visszatérod valtoztatasok kormanyciklusokat koveto,
ingamozgasszerii valtozasokat eredményeztek a szakszervezetek
elismertségében, miikddésiik jogi-gazdasagi kereteiben (nemcsak a
képviseleti jogok szakszervezet ¢és iizemi tanacs  koOzotti
megoszlasaban, hanem a még allami tulajdont vagyon elosztasaban, a
tisztségviselok munkaidd-kedvezményében, a tagdij
adoémentességében, stb.). Mindez nyilvanvaldva tette a szakszervezeti
vezet6k szamara, hogy munkahelyi 1étfeltételeik is nagymértékben a
kormanyon 1évd partok joindulatatol fliggnek.

Az atpolitizaltsag masik forrasa a tripartizmus miikodése. Az ET-r6l
szamos megfigyeld6 ¢és kutatd megallapitotta, hogy az ott
megtargyalando kérdések kore, a konzultacidé mindsége alapvetden a
kormanyzat szand¢kaitol fiigg. (Lado—Toéth—Nacsa 1999, Advagic
2005) Elegendd arra emlékeztetni, hogy amikor az Orban kormany a
tripartit intézményrendszert atalakitotta, a szakszervezetek el kellett
viselniiik a szocidlis parbeszéd ¢€s ezzel egylitt sajat szerepiik
leértékel6dését. Marpedig — hasonléan a munkaltatoi szervezetekhez —
a szakszervezetek sem mondhattak le arrdl, hogy alapvetd céljaik
érdekében befolyasoljdk a gazdasagpolitika, jovedelempolitika ¢€s
szocialpolitika alakitasat, hiszen mindezek komolyan befolyasoljak
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tagjaik életkoriilményeit. (Hanti, 1999) S természetesen szdmukra is
ez volt a forrdsa a szocialis partnerként, politikai tényezoként valo
elismertségnek, illetve ez a feltétele, hogy tagszervezeteik
megjelenhessenek az alsdbb szintli érdekegyeztetdé forumokon (Toth-
Horesnyi 2005) S nem utols6 sorban ez hozza meg a presztizzsel jaro
poziciokat és egyéb eldnyoket.

Foéként a szervezetek eredettorténetével Osszefiiggd okokkal
magyarazhatd a mozgalom szétforgacsoltsaga, igy példaul az is, hogy
az OET munkavallaloi oldalan ma is hat konfoderacio foglal helyet. A
latvanyos politikai konfrontacid 1993 tajan véget ért, a konfoderaciok
szervezetei konszolidalodtak és kapcsolataik az egylittmiikodéshoz
minimalisan sziikséges mértékben normalizalédtak. Amde a belharcok
utohatasai maig érezheték. Ezek a magyar politikai palettin amugyis
szokasos ,,torzsi viszonyok” (Tamas Gaspar Miklés) nem tul
meglepdek, kiilondsen annak ismeretében, hogy a szakszervezeti
vezetOk és apparatusok nemigen cserélddtek a kilencvenes évek eleje
ota. Részben ennek tudhaté be, hogy az eddigi kisérletek a
konfoderaciok kozotti stratégiai egyiittmiikodésre, esetleg egyesiilésre
rendre kifulladtak, kudarcot wvallottak (igy a hat konfoderacio
matrahazi kozos nyilatkozata 2000-ben, a LIGA kiilonféle mas
konfdderaciok felé tett egyesiilési inditvanyai, a SZEF és az ESZT
Unioja, stb.). A konfoderaciok —a gazdasagi racionalitas altal nagyon
is indokolt — ko6z0s akcidi is néhany tanacsadoi, illetve nemzetkdzi
terliletre korlatozédnak (mint pl. a Magyar Szakszervezetek Europai
Intergacios Bizottsaga, a briisszeli Gazdasagi és Szocialis Tanacsban
vald részvétel, az ETOSZ nevil tandcsadd szervezet miikodtetése, a
Friedrich Ebert Alapitvany szeminariumai), de sokszor ezek mogott is
inkabb a hazai vagy kiilfoldi finanszirozé ,,népfrontos” elképzeléseit
kell felfedezniink.

A személyes sérelmeken tl a konfoderaciok szervezddése sem igazan
kedvez az egyesiilésnek. Bar idorél idére hallhatd az az elképzelés,
hogy a versenyszférat, a kozszolgaltatasokat és a kozszférat jogosan
képviselnék kiilon-kiilon konfoderaciok (ami implicite a harom
szovetséggé vald 0sszeolvadast siirgeti), a valésagban nem ilyen tiszta
a képlet. Az MSZOSZ-hez éppugy tartoznak a kozszolgaltatd ¢€s
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kozalkalmazotti teriiletek (egyik részszovetsége egyenesen a kozszféra
szakszervezeteit tomoriti), mint ahogy példaul a LIGA-hoz
kozlekedési, oktatasi és egészségiigyi tagszervezetek, st legiijabban
csatlakozott a fegyveres testiileteknél dolgozok szakszervezete is.
Ugyanakkor a konfoderaciok nem jelentenek egyértelmii agazati
elhatarolodast sem, hiszen az egy-egy agazathoz, aldgazathoz tartozé
megreformalt szakszervezetek a SZOT széthullasa soran kiilonbdzo
konfoderaciokhoz csatlakoztak, illetve a kilencvenes évek kozepén —
az ET-beli legitimitasuk biztositisa végett — az 0j konfoderaciok is
létrehoztak 4gazati szervezeteiket. Jol lathatdé volt ez az agazati
pluralizmus nemrégiben az Agazati Parbeszéd Bizottsagok felallitasat
kisérd szakszervezet-kozi versengésben. Amde a konfoderaciok
esetleges kozeledését a munkahelyi pluralizmus mindennapi
konfliktusai is akadalyozzak, a konfrontaciora szocializalddott tagsag,
kiilonosen a helyi aktivistdk hajlamosak arulast gyanitani a kiilsé
szemléld szamara racionalis egyiittmiikodési javaslatok mogott.

Ugyanakkor, ahol a csucsszervezetek szervezddési terepei kozotti
torésvonalak egyértelmiibbek, igy a versenyszféra és a koltségvetési
szféra kozott, ott a konfoderacidk kozotti nyilt vagy rejtett konfliktus,
rivalizalas figyelheté6 meg. Ugy tiinik, a konfoderaciok mindmaig nem
tudtdk 4athidalni érdekellentéteiket a kozszféra finanszirozdsénak
kivanatos mértékét illetden. A versenyszféra szakszervezetei ugyanis
az adoterhek altalanos csokkentését ¢és az allami koltségvetési
kiadasok sziikitését kovetellk — s ebben partnerei a munkaltatoi
érdekképviseleteknek —, mig a kozszféra szakszervezetei
természetesen a koztisztviseldi ¢és kozalkalmazotti munkahelyek
fenntartdsaban, az illetmények garantalt novelésében érdekeltek,
ellenzik a koltségesokkentést célzd reformokat, s ilymoédon nem
lehetnek partnerek az allami kiadascsokkentés kovetelésében.
Ugyanakkor a kozszféra szakszervezetei kozott is érzékelhetdé a
rendszervaltas idejébdl visszamaradt rivalizalas az akkor ’réginek’ és
ujnak’ szamitd szervezetek kozott, legalabbis erre utal, hogy a SZEF-
hez tartozé szervezetek — a megfeleld politikai hatszelet kihasznalva —
végiilis 2004-ben sikeres lobbizassal olyan torvényt fogadtattak el,
mellyel elérték a reprezentativitdsi szabalyok szamukra kedvezd
megvaltoztatasat. (Berki 2005)
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(ii) Az agazati és munkahelyi szervezetek

A szakszervezeti konfoderaciok tagjai kozott egyarant megtalalhatok
agazati és vallalati szervezetek. A szakszervezeti struktura egyértelmi
hierarchikus rendjének hianya, atlathatatlansaga azonban leginkabb
agazati szinten jelent komoly gondokat. Az &gazati szovetségek
tagsagan belill is lehetnek ugyanis sziikebb alagazatokat,
szakteriileteket atfogd szervezetek és kozvetleniil csatlakozo vallalati
szakszervezetek. Ez kiilonosen az agazati kollektiv szerzodéskotést
akadalyozza, és jol érzékelhet volt az Agazati Parbeszéd Bizottsagok
felallitisakor. (Neumann—Toéth 2002) Az APB-k el6készitéseként
késziilt agazati helyzetfelmérd tanulmanyok részletesen feltartdk az
egyes agazatokban miikddé konkurens €s azonos konfoderaciohoz
tartozd szervezeteket, illetve azok egymashoz kapcsolodasat. A
helyzet bonyolultsagat jol illusztralja az élelmiszeripari tanulmany
abraja.
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2. abra Elelmiszeripari szakszervezeti struktira

| Mszosz
|_|_I

1 1 .
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Boripar

alapszervezetek

Forras: Soki-Dékan (2002)

Természetesen ez a bonyolult &gazati és vallalati szervezddés, a
decentralizalt ipardgi szakszervezeti struktira is a rendszervaltas
kornyékén alakult ki. Akkor valt meghatarozéva az egy-vallalat-egy-
szakszervezet elv: az ujonnan szervezddd demokratikus mozgalmak
ebben a formaban jottek létre, eleve igy jegyezték be Oket a
birésagokon. Amde az 6rokélt szakszervezeti struktira reformja soran
— részben a demokratizalodd politikai kornyezet természetes
fejleményeként, részben az 1989. évi II. tv. (egyesiilési torvény)
kotelezd alkalmazasa miatt — szintén a vallalati szakszervezetek
dominanciaja érvényesiilt. Ha nem is jegyezték be az 0sszes vallalati
szakszervezetet O0nallé jogi személyként, akkor is az (al)dgazati
szovetségekben nagyfokt autondmidval rendelkeznek, mind a tagdijak
felhasznalasaban, mind pedig vallalati érdekképviseleti politikajuk
alakitasaban. A vallalati szervezetek szabadon donthettek arrdl, hogy
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melyik szovetségbe Iépnek be, és csatlakozasuk utan is megdrizhették
viszonylagos fliggetlenségiiket a valasztott (al)agazati szakszervezeti
vezetéssel szemben. (Toth 1999) Az, hogy a szakszervezeti
szervez6dés sulypontja a vallalati szintre esett, nyilvanvaldéan
hozzajarult a kollektiv alku erdsen decentralizalt jellegének
fennmaradéasahoz, egymast erdsitette ebben a munkaltatok agazati
szerzOdésekkel kapcsolatos ellenérdekeltsége ¢és az 4gazati
szakszervezetek gyengesége.

A decentralizaci6 anyagi kovetkezménye, a szakszervezeti kozpontok
apad6 tagdijbevétele és vagyona azonban — a konfdderacidkkal
ellentétben — agazati szinten realis kdzelségbe hozta a szakszervezetek
stratégiai szOvetségét, egyesiilését. Az utobbi idbkben ilyen
targyalasokrol érkeztek hirek, pl. az MSZOSZ-hez tartoz6 textil-,
ruhdzati és boripari szakszervezetektdl, illetve a nyomda- és
papiriparbdl. Ugyanakkor feliilrél az MSZOSZ dontéshozo testiiletei
is kisérletet tettek szertedgazd 4gazati tagszervezeteik Ujra
strukturdldsara, a szervezet 2002-es kongresszusa hat 1un.
részszovetséget hozott 1étre. Ugyanakkor az utébbi idében az agazati
parbeszéd  bizottsagok  felallitasat  kiséré  intézményépités
mellékhatasaként megfigyelhetd, hogy egyes konfoderacidokban a
vezetés legitimacids valsagdhoz vezetett az 4agazati szereplok
megerdsodése.

(iii) Miikodési feltételek

Mind konfoderacios, mind &gazati szinten az érdekképviseleti
feladatok megfeleld szintli ellatasanak legfobb akadalya a megfeleld
szakapparatus hianya. Lathatoan alig gy6zik szakértéi kapacitassal a
kiilonb6z6  tripartit  bizottsagokat, rendre ugyanazokkal Iehet
talalkozni a sokszor egészen kiilonbozofajta szakértelmet igényld
iiléseken. A konfoderaciok fo- és mellékallasu alkalmazottainak
szama nem tobb tiz-husz fénél. Alig van olyan agazati szakszervezet,
amely néhany f6s apparatusnal tobbet tudna foglalkoztatni. (A
hasonl6 méretli tagsaggal rendelkez6 nyugat-eurdpai agazati
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szakszervezetek altalaban tobb tiz, esetleg szazfOs apparatust is
képesek fenntartani.) Ez a néhany 6 nyilvanvaloan kevés a szigoruan
vett érdekképviseleti feladatok ellatdsdhoz, ami ndlunk raadésul
nemcsak az agazati kollektiv szerz6édés megkotését, a parbeszéd
bizottsagok munkajaban val6 részvételt, az dgazatpolitikat befolyasolo
lobbizast jelenti, hanem a wvallalati szervezetek a decentralizalt
szervezet és kollektiv alku miatt elengedhetetlen szakmai tamogatasat.
(Uj szervezet esetén a tagszervezésben, a  szakszervezet
megalakitasanal és a vallalatvezetés elOtti elismertetésekor, majd a
kollektiv targyaldsoknal és az esetleges konfliktusos helyzetekben.) A
taglétszam zuhandsa ¢és ezzel Osszefiiggésben a tagdijbevételek
zsugorodasa rendre arra kényszeritik a szervezeteket, hogy kiadasaikat
és létszamukat csokkentsék, ami az érdemi szakszervezeti feladatok
ellatasat végzok munkakorét sem hagyja érintetleniil. (Az MSZOSZ
példaul néhany éve arra kényszeriilt, hogy vidéki képviseleti
halozatabdl kiildjon el embereket.) A szervezetek tobbségében szinte
ugyanazok dolgoznak az apparatusokban, alig van példa arra, hogy a
szakszervezetek palyakezdd diplomasokat alkalmaznanak.

A konfoderacidés ¢és dgazati szakértOk hianya egyértelmiien a
szakszervezetek sivar pénziigyi helyzetének kovetkezménye. A
szakszervezetek miikodési koltségeiket az elmult évtizedben hdrom
forrasbol fedezték: az 0Orokolt, illetve ujraelosztott szakszervezeti
vagyonbol (tipikusan ingatlanhasznositasbol), tagdijakbol és palyazati
uton elnyert kozpénzekbdl. A szakszervezeti konfoderaciok
mindegyike, de az agazati kozpontok tobbsége is mara azonban felélte
vagyona nagy részét. Ennek latvanyos — a médidban is gyakran taglalt
— jele a székhazak ¢és mas ingatlanok eladasa, a kdzpontok kisebb,
esetleg bérelt irodakba koltozése. A sztrajk idejére, szocidlpolitikai
vagy Onsegélyezd céllal gyljtott jelentékeny dgazati pénzalapok is
hidnyoznak Magyarorszagon. (Talan az egyediili kivétel a
villamosenergiaipar, amelynek szakszervezetei a privatizacié soran
kiharcoltdk, hogy az abbdl szarmazd allami bevétel 1 %-abol a
késobbi foglalkoztatasi problémak enyhitésére elkiilonitsenek egy
szakszervezeti kezelésti alapot.)

50



Ami a tagdijak nagysagat illeti, az APEH 2003-as adataibdl tudjuk,
hogy azok 6sszességében mintegy évi 4 milliard Ft-ot tettek ki. Ebbol
azonban eléggé kevés jut a konfoderacioknak ¢és 4agazati
szovetségeknek. A tagdij hagyomanyosan a bruttd bér 1%-a, de a
munkahelyi szakszervezeti pluralizmus egyfajta vadhajtasaként
szamos szakszervezet ezt is csokkentette, hogy vallalaton beliili
versenytarsainal vonzobb legyen. A beszedett, atutalt tagdij nagyobb
részét helyben hasznaljak fel: jelentOs részét kiilonféle segélyekre és
hagyomanyos munkahelyi innepségekre koltve. Sokan allitjak, hogy
ez kifejezetten a tagsdg igénye, a szocializmusban hozzaszoktak a
szakszervezetek ilyen ,,szolgaltatasaihoz”. A vallalati szakszervezetek
elvileg a tagdij 40-60%-4t lennének kotelesek magasabb szintre
tovabbitani, de az agazati szovetségek szerint szamlajukra rendre
ennél kisebb 0sszeg érkezik meg. Mint bemutattuk, a szakszervezeti
kozpontok szegénysége a — demokratikus atmenet soran kialakult —
vallalati szakszervezeti autondmianak is a folyomanya.

Ha pedig az 6roklott vagyon eliszott, a tagdijak elapadtak, akkor mas
forrasok utan kell nézni. A kilencvenes évek kozepe o6ta ndvekvd
mértékben érkeznek a kiilonbozo projektekre kozpénzekbdl szarmazo
tamogatasok, részben a magyar kormanytol és hazai koztestiiletektol,
részben nemzetkdzi szervezetektdl. A tobbé-kevésbé nyilvanos
projektfinanszirozas mellett, meg kell emliteni, hogy az 0j pluralis
struktara megszildrduldsa o6ta tudatos szakszervezeti politikdva valt
kiilonb6zé  befolydsos  poziciok  meghoditasa az  allami
intézményekben. Sikeresen hivatkoztak olyan nyugat-eurdpai
példakra, ahol a szocidlis partnerek részt vesznek nyugdijalapok,
munkanélkiili-biztositds, szakképzés &és mas, specialis agazati
pénzalapok menedzselésében. Ennek elsé lehetosége 1993 utan nyilt
meg, amikor a tarsadalombiztositdsi alapok iranyité testiiletébe
keriiltek be a szakszervezetek és munkaltatok képvisel6i. Bar a TB
alapok koriili botranyok ezt a szerepet konnyen megszlintethetové
tették az 1998-ban hatalomra keriilt jobboldali kormany szdmara, a
magyar gyakorlatban ez a fajta részvétel a vagyonkezeld ¢s pénzosztod
mechanizmusokban nem korlatozddott a tarsadalombiztositasra.
Masfelél a 2002-es szocialista valasztasi gy6zelemmel a
szakszervezetek ujult erével kovetelnek helyet a kiilonb6zo
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"korporativ’ struktirakban, illetve az egyhazak és a civil szervezetek
normativ allami tdmogatasahoz hasonld rendszeres juttatast, st ennek
ideoldgiai hattereként megfogalmazddott az igény a szakszervezeti
tevékenység ,,.k0zjoszagként” vald allami elismerésére.

Noha egyelére a kormanyok nem tdmogathatjdk nyiltan a
szakszervezeteket, mégis azok koltségvetésében a Horn kormény o6ta
egyre novekvd rész szarmazik kozpénzekbdl. Becslések szerint a
szakszervezeti mozgalom egésze 2003-ban kiilonb6z6 jogcimeken 1,5
milliard Ft-hoz jutott. Az allami tdmogatas évrél-évre altaldban
azonos mértékii a munkaltatoi szervezeteknek juttatottal, és kiilonb6zé
feladatok végrehajtasdhoz kotott, mint pl. felkésziilés az EU
csatlakozasra, képviselet az EU szintli szervezetekben, oktatas,
kutatds, az agazati parbeszéd bizottsdgok mukodtetése, stb. Mégis,
ismerve a tamogatas mértékét, a feladatok elhatarolasanak nehézségét,
j6 okkal feltételezhetjiik, hogy a szakszervezeti kozpontok muikddési
koltségeik egyre jelentdsebb részét képesek kozpénzekbdl fedezni.
Ugyanakkor el kell ismerni, hogy az 11j intézmények kiilon tdmogatas
nélkiil életképtelenek lennének.

Osszegzés helyett: szakszervezeti modellek és stratégiai
valasztasok

A szakszervezetek kozotti, tulélésért folytatott habora jellemezte a
rendszervaltast kozvetleniil kovetd periddust, majd az 1j pluralis
struktara konszolidaciojat kovetd évtizedben a szakszervezeti
mozgalom egésze jelentOs vesztéségeket szenvedett el. Elveszitették a
tagsagot és az Orokolt vagyon jo részét, valamint a privatizacio
kezdetekor még jelentékeny mozgosité erejiiket is. Ezzel
parhuzamosan egyre inkabb fliggévé valtak a szocialis dialdogus
kiilonb6zo kormanyok altal 1étre hozott intézményeitdl, s az azokon
keresztiil aramlé tdmogatasoktdl és lobbi lehetdségektdl. Ez a tény,
mint az az elmult masfél évtized politikai fordulatai soran
bebizonyosodott, sériilékennyé teszi a szakszervezetek befolyasat.
Ugy tiinik, a jelen kormanyzati ciklus alatt a szakszervezetek szamara
stratégiai kérdés, hogy sikeriil-e elegend¢ tartalékot felhalmozni egy a
2006-0s valasztas utani jobboldali kormanyfordulat-tulélésére.
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(iv) Szakszervezeti modellek

Az elmult 15 év azonban arra is példat mutatott, hogy a
szakszervezetek eltérd stratégidkat kovettek, melyeket érdemes
megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy mennyiben lehet rdjuk
épitkezni a szervezetek megerdsitésében. A kovetkezokben réviden
attekintjiik azokat a — Nyugat Eurdpabol és az USA-bol ismert —
szervezeti és funkcionalis modelleket, melyekkel Magyarorszagon
istalalkozhatunk, tobbnyire a vezetés tudatos stratégidjanak
kovetkezményeként, néha pedig spontan fejlédés eredményeként. (Az
utobbi esetben a modellek persze inkabb csak elemzésiink eszkozéiil
szolgalnak.)

A szakszervezet-torténelemben a legGsibb modell a szakmai,
szakegylet-tipusu szakszervezet (craft unionism). Mint ismert a
kommunista hatalomatvétel el6tt Magyarorszagon ez volt a
meghatarozé szervezddési elv, €s a rendszervaltas utan is ujjaéledtek
ilyen szervezetek. Elegend6 csak a Mozdonyvezetok Szakszervezetére
utalni, mely koran megmutatta erejét a vasutassztrajkok
megszervezésében és arra, hogy az 1992-es Munka térvénykonyv
kollektiv szerzédéskotési képességet meghatarozo szabalyai is ismerik
az adott szakmai csoportban dolgozok tobbségét tOmoritd
szakszervezet fogalmat. Frdekes, hogy a kozlekedési teriileten
lathatunk példat a vallalati szakszervezeti pluralizmus szélsdséges
esetére, arra, hogy teljes véllalatok (a MALEV vagy a Budapest
Airport) munkavallaloi szervezddnek szakmai alapon. Az elmult
évtized tapasztatai azt mutatjak, hogy csak azoknal a monopolhelyzetii
kozszolgalattd vallaltoknal tudtak sikeresek lenni e szakszervezetek,
ahol esetleges sztrajkjuk az egész orszagot megbénithatja, s az alku
soran az allami tulajdon miatt puha koltségvetési korlattal rendelkez6
vallalattal allnak szemben. Tobbnyire azonban ezek a szervezetek is
bezarkoztak az adott véllalaton beliilre, igy alig érvényesiilhetett a
szakmai szakszervezeti modell hagyomanyos erdsségének tekinthetd
foglalkozasi munkaerdpiac feletti kontroll.
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Az allamszocializmus alatt kiépitett és a Nyugat-Europaban
meghatarozé modellhez hasonld dgazati szakszervezetek tulélték a
rendszervaltast. Az allamszocialista Orokség, a rendszervaltaskori
demokratizalédas és a kollektiv alku hagyomanyos rendszere
mindennek ellenére egyfajta vdllalati szakszervezeti modell
kialakulasat illetve meger6sodését segitették eld. A rendszervaltas
utdn Ujonnan szervez6dod érdekképviseletek is ezt a modellt kovették,
hiszen az 1j szakszervezeti konfoderaciokban kezdetben nem is volt
agazati szervezddés. A magyar agazati szakszervezetek valdjdban a
munkahelyi szakszervezetek szovetségei, s az dgazati kézpontok nem
rendelkeznek a munkahelyi szakszervezetek felett olyan hatalommal,
mint a nyugat eurdépai modellben, ahol a véllalati szervezeteik feje
folott egyezhetnek meg, utasitdsokat adhatnak nekik, ellendrizhetik
tevékenységiiket, s sziikség esetén még fel is oszlathatjdk azokat. A
vallalati modell tehat meghatdroz6 a magyar munkaiigyi
kapcsolatokban. Az 4gazati szervezetek az 4gazati bizottsagok
megalakulasaval varhatéoan megerésddnek. Amde amennyiben a
(potencialis) tagsdgra gyakorolt vonzer6t tartjuk szem el6tt,
valoszintileg a véllalati szakszervezetek eredményesebb mukodésétol
varhatd inkabb, hogy képesek lesznek a tagsdg boviilését elérni a
szervezett munkahelyeken. (Legalabbis, ha elfogadjuk egy 2000-ben
késziilt szakszervezeti felmérés eredményeit, mely szerint az élet- és
munkakoriilményekre kdzvetlenebb hatast gyakorld akciok élvezik a
dolgozok nagyobb elismerését. (Pataki és tsai 2000)). Ha viszont a
szakszervezetek a nem szervezett munkahelyeket is meg kivanjak
hoditani, akkor el8szor erds agazati szervezetet kell 1étrehozniuk,
amely képes hatékonyan segiteni a helyi szakszervezetek 1étrejottét,
miikodését. Végiil — a teljesség kedvéért — megemlithetd az dltaldnos
szakszervezet modellje, amely ad-hoc modon tobbféle szakmat, tobb
vallalat munkavallal6it tomoriti. Féleg a rendszervaltaskor alakult
konfoderaciokban talalhatunk néhany ilyen szervezetet, de ugy tlinik,
hogy ezek jelentéktelenek maradtak.

Amennyiben a szakszervezetek politikai-ideologiai tagozodasat
vizsgaljuk, a plurdlis, versengo szakszervezeti modell volt jellemzod a
rendszervaltas utani korai periddusra. Az éles politikai konfrontacio
mar a multé, az ellentétek latens modon vannak jelen. Ennek jele,
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hogy a kiszoritasi kisérletek nem keriiltek le a napirendrél.
(Legalabbis igy értékelhetd a kozalkalmazotti teriileten 2004-ben
bevezetett Uj reprezentativitasi szabaly. Az OET munkavallaloi
oldalanak nagy szakszervezetei pedig rendszeresen felvetik az oldal
,atalakitdsanak™ otletét.) Mégis, a latens politikai-ideoldgiai
versengés ellenére a nagy szakszervezetek dominancijja jellemzo a
magyar szakszervezeti modellre. Ebben a reformista, mas néven
szocidldemokrata  szakszervezetek  meghatarozéak. Persze a
szocidldemokracia kapcsan kiilonbséget kell tenniink a hasonlo
céljai, szerepfelfogasa kozott. Ami a partkapcsolatokat illeti, az
MSZP és az MSZOSZ kozotti szovetségre maguk a szervezetek is
gyakran hivatkoznak. (Rajtuk kiviil ma mar csak egy konfoderacio
ideologiai elkotelezettsége érdemel emlitést, a Munkastanacsok
Orszagos Szovetsége keresztény szakszervezeti mozgalomként
hatarozza meg magat, nemzetkozi kapcsolatait ez iranyitja, és itthon is
a jobboldali partokkal keresi a szovetséget.) Ugyanakkor a nyiltabb
politikai elkotelez6dés — ismerve a politikaval, partokkal kapcsolatos
altalanos magyarorszagi attitlidot — a tagsag épitésében aligha tiinik
jarhato utnak.

1991 ¢és 1995 kozott az MSZOSZ politikajat  hatarozott
szocidldemokrata fordulat jellemezte, széles értelemben vett
szocialpolitikai koveteléseket fogalmazott meg: a gazdasagi atmenet
veszteseinek kompenzalasat, a joléti allam szolgaltatasainak
kiterjesztését és a szakszervezetek beépitését az allami szocidlpolitikai
intézmények dontéshozatali mechanizmusaba. Kezdetben ez a politika
igen sikeres volt: kiilondsen abban az értelemben, hogy konszolidalta
és legitimalta a korabbi allamszocialista szakszervezet legnagyobb
onmagat megreformalt utdd-szervezetét. (Toth 2001) Amde a
szocialis partnerek szerepének kiteljesitése kudarcba fulladt: 1994-95-
ben nem sikeriilt megkotni az ilyen koveteléseket egyezség szintre
emeld szocialis paktumot (,,Tarsadalmi Gazdasagi Megallapodast”),
és a valasztasi kampanyok joléti allamra vonatkozo igéreteirdl is
rendre kideriilt, hogy azok az adott kormanyciklus sordn soha nem
teljesithetok. Mindezek ellenére a szocidldemokrata szakszervezeti
szerepfelfogas mindmaig meghatdrozza az MSZOSZ koveteléseit.
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Elméletben ugyan felvethetd, hogy a konfoderaciénak fel kellene
ismernie, hogy egy nyitott gazdasagban, a jelenlegi makogazdasagi
kihivasok kozepette irrealis az ,,europai bérekre”, ,,joléti fordulatra”
vonatkozd kovetelés (illetve ,,j0léti rendszervaltasra”, amennyiben a
Medgyessy kormany igéreteire gondolunk). Furcsamo6d azonban, az
orszag EU csatlakozdsaval az ,Eurdpai Szocialis Modell”
népszerisége €s vonzereje nodtt, és mara nemcsak MSZOSZ, hanem
mindegyik orszagos szakszervezeti konfoderacidé retorikdjaban
allandé elemmé valt. Kérdés azonban, hogy a valasztasi illuziok
taplalasa, populista kdvetelések atvétele mennyiben vezethet hosszi
tavon a szervezet megerdsodéséhez.

Kimondva-kimondatlanul a masik nagy népszertiségnek oOrvendd
modell kétségteleniil az iizleti szakszervezeté (business unionism),
mégha ez az elnevezés nem is nagyon hasznalatos Magyarorszagon. A
tagsag anyagi jolétének kovetelésére koncentrald, azt elsGsorban a
kollektiv alkuban érvényesiteni kivané modell elterjedésének részben
az lehet az oka, hogy az alulr6l szervez6dd szakszervezetek korai
id6szakaban jelentOs volt az amerikai szakszervezetek tdimogatasa €s
befolyasa. Amde legaldbb ennyire tulajdonithaté ez a szervezetek
belsé fejlodésének, a politikabol vald altalanos kidbrandultsdgnak. A
decentralizalt szakszervezeti mikodés miatt és azért, mert az agazati
szakszervezeti vezetést is uraljdk a vallalati kiildottek, érthetonek
tinik ez a pragmatikus megkdzelités. Magyarorszdgon az iizleti
szakszervezet felfogds nem korlatozodik a vallalati szintre, hanem
agazati szovetségek és konfoderacidk stratégidja is lehet. Példaul a
SZEF, a LIGA ¢és az Autoném Szakszervezeti SzOvetség, mint
konfoderaciok egyarant partsemleges politikat kovetnek, elsédleges
céljuk tagsag anyagi érdekeinek képviselete, a sikeres béralku, akar
orszagos szinti egyezmények révén. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ez a modell meglehetdsen sziiklatokorl, abban az értelemben,
hogy programjaban kizarélag a munkdban allé6 tagjainak igényeit
veszi figyelembe, és — legalabbis sziilbhazdjaban, az angolszasz
orszagokban — képtelen volt megallitani a szakszervezetek évtizedes
hanyatlasat.
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Korabban voltak olyan kisérletek is, amelyek a szolgdltato
szakszervezeti modell meghonositasan dolgoztak. Elméletileg az
allamszocialista szakszervezeti hagyomanyok ehhez jo kiindulasi
pontot jelentettek volna, hiszen a vallalati joléti €s mas szolgaltatasok
elosztasa a szakszervezetek egyik f6 funkcidja volt. A kilencvenes
évek elején az MSZOSZ tervezte, hogy kiilonféle szolgaltatasokat
(bankkartya, biztositasi szolgaltatdsok, arkedvezmények) nyujt
tagjainak, de tal hamar elolvadt az a szakszervezeti vagyon, ami a
fedezete lehetett volna a pénziigyi intézményeknek. A szakszervezeti
iidiiléket privatizaltak, és végiil csak baleset-biztositashoz juthatnak a
tagok egyes agazati szovetségeknél. Természetesen a szakszervezetek
ma is nyujtanak aktiv €s nyugdijas tagjaiknak bizonyos munkahelyi
szolgaltatasokat (pl. ingyenes jogsegélyt, kedvezményes vasarokat),
de ez stratégiajukban marginalis jelentségui.

(v) Alehetséges stratégiai valaszok

A szakszervezeti vezetés komplex kiilsé és belso kihivasokra — mint
példaul a gazdasagi, politikai, technologiai valtozdsokra, a tagsag
fogyasara — adott ,stratégiai valasztasainak™ irodalma altal szdmba
vett lehetéségek meglehetésen szlikre szabottak. Az aktualis
dontéseket behataroljak a komyezeti feltételek, a belsd iranyitasi
rendszer ¢és a szervezet kulturalis hagyomanyai. (Undy és tsi 1996) A
magyarorszagihoz hasonl6 problémakra (mindenek el6tt a tagsag és a
forrasok szlikiilésére) az egyik lehetséges valasz: alkalmazkodni a
fogyatkozo forrasokhoz, vagyis takarékoskodni a koltségekkel,
szilkiteni a tevékenységet, mikézben persze a szakszervezet
megsziinésének valos veszélye is felmeriil. A masik, a nyugat-eurdpai
agazati szakszervezetek altal gyakran valasztott — a tulélést eldsegitd —
megoldds az Osszeolvadas mas hasonld szervezetekkel, ami a
méretracionalitds miatt lehetévé teszi a gazdasagosabb miikodést,
vagy beolvadas egy nagyobb szervezetbe, amelyik jelentdsebb
szervezeti erdforrasokkal rendelkezik, és bizonyos szolgaltatasai
hozzaférhetéveé valnak az 0j belépd szamara is. Tulajdonképpen ez az
a két ut, amire Magyarorszdgon is lattunk példakat, az elso
meglehetésen altalanos, mig a masodiknak ink4bb csak realis
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kozelségérol beszélhetiink. Van még két olyan elméleti lehetdség, ami
nalunk aligha jarhat6. Az egyik a tagdij emelése vagy a szervezet
forrasainak centralizalasa, ami egy agazati szervezetnél nyilvanvaloan
csak a vallalati szervezetek rovasdra torténhetne. A masik a
politikai  szOvetségesek keresése. Példaul egy militansabb
szakszervezeti alkustratégia felvallalasa, abban a reményben, hogy igy
uj tagokat lehet megnyerni — azonban ez a magyar korilmények
kozott a vallalati szakszervezet vereségével jarhat, és esetleg
megszinésével is végzodhet. Lehet persze kombindlni a kiillonbdzo
stratégidkat, de wvaloszinlibb, hogy a magyar szakszervezeteknek
maguknak kell megtalalni a sajatos helyzetiikhez 1116 valaszt.

Ehhez nyujthat segitséget a szervezkedd szakszervezet ‘organising
unionism’ modellje, amelyet az amerikai szakszervezetek a
nyolcvanas-kilencvenes években fejlesztettek ki, valaszul a csdokkend
taglétszamra. Ez a a szakszervezet mint tarsadalmi mozgalom
ujrafelfedezésének tekinthet6 modell a szervezeti megujulas
programjat hirdeti meg, egyrészt a szakszervezet-szervezés
feladatanak prioritasat, masrészt szélesebb érdekképviseleti politikat,
amelynek figyelme fokozottabban irdanyult a kiiléonb6z6 nem-
szervezett kisebbségek (pl. bevandorlok) gazdasagi és politikai
érdekképviseletére. Harmadrészt pedig a tagsag képzése ¢&s
mobilizalasa révén a bels6 demokracia fejlesztését és a tagok
szakszervezeti identitasanak ¢és szolidaritdsdnak a megerdsitését is
célozza. (An Organizing Model... 1991) Kérdés, hogy a magyar
szakszervezetek kisérletet tesznek-e a fiatalok szervezésére, vagy a
szakszervezet-nélkiili  munkahelyek ,meghdditasara”?  Vajon
probalnak e vonzobb képet mutatni a hagyomanyosan szakszervezeten
kiviili munkavallaléi rétegek szamara, példaul atalakitjak-e ennek
érdekében hagyomanyos tagsagukra iranyuld (’insider’) képviseleti
stratégiajukat?

Erdekes modon, Magyarorszagon a legtdbb tagszervezési kampany a
kilencvenes évek elejéhez  kothetd. Természetesen az 1j
szakszervezetek ,,alulrol szervezkedése” a rendszervaltas idejére esett,
és a megreformalt szakszervezetek legnagyobb kampanyai is 1993
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koril voltak. Kiilonosen a zoldmezds kiilfoldi vallalatok szervezését
céloztak meg, példaul a Vasasszakszervezet tobb kisérletet tett, hogy
az esztergomi Suzuki gyarat meghdditsa. (Toth, 1996) Az MSZOSZ
legaktivabb 4gazati szervezetei az iizemi tanacs valasztasokat
hasznaltak fel arra, hogy a z6ldmezds telephelyekre bejussanak a
kereskedelemben, a gépiparban és a textiliparban. (Toth, 1996) Ma is
eléfordul, hogy az d&gazati szakszervezetek szakmai segitséget
nyUjtanak a fiatal szakszervezetek ’laikus’ aktivistainak, de
ugyanakkor erdfeszitéseikbol arra mar nem futja, hogy példaul a
szakszervezet nélkiili cégek iizemi tanacsaival is kapcsolatot
tartsanak. Az utanpétlas tradicionalis csatornaja, a vallalati-iskolai
szakmunkdasképzés is leépiilt az utobbi évtizedben. Az 10j tagok
szervezése igy gyakorlatilag az 0j belépOkre korlatozodik, ott, ahol
elég erds és iigyes a helyi szakszervezet.

Mindenesetre tény, hogy a magyar szakszervezeteknek nem sikertilt
eddig jelent6s szamban 1j tagokat toborozniuk. Ennek egyik oka az a
jogi szabalyozés, amelyik nehézkessé teszi, hogy a szakszervezetek
bejussanak azokra a munkahelyekre, ahol nincsenek tagjaik. Tovabbi
okai pedig az ‘érintett vallaltvezetés ellendllasaban, vagy a
szervezendé munkavallalok kézonyében keresenddk. Nyilvanvaldak e
kudarc szervezeti okai is: sem az agazati szakszervezetek, sem a
konfoderaciok nincsenek felkésziilve arra, hogy jelentOsebb
tagszervezési  kampanyba  kezdjenek,  szakapparatusuk  és
koltségvetésiik kapacitasat meghaladnd ez a feladat. Mikdzben
elméletben minden szakszervezeti vezetd egyetért azzal, hogy
tagszervezéssel  kellene  megallitani a  1étszdm  fogyasat,
stratégidjukban ez nem valt kiemeltcélla.

Ugyanakkor a forrasok mozgdsitasan tul a szervezkedd szakszervezeti
modellre valo attérés feltételezné a szakszervezeti képviseleti filozofia
egészének ujragondoldsat. A kilencvenes évek elején — a vallalati
szakszervezetek szovetségeken beliili sulya ellenére — az orszagos
tripartizmus és — igaz kisebb mértékben — az agazati kollektiv
szerzddéskotés fejlesztése volt a kormanyzat és a szocialis partnerek
célja. Pontosabban, a szakszervezetek is ahhoz az érdekegyeztetési
modellhez igazitottdk sajat stratégidjukat, amelyet a kormany
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felkinalt, vagyis a magasabb szintli korporativ intézmények
kiépitéséhez, tehat ottani részvételiik bebetonozéasa valt a legfébb
célla. Kiilondsen azutan, hogy az évtized kdzepén a jogi szabalyozas
az orszagos tripartizmusban valdo megjelenéshez kototte a
tagszervezetek alacsonyabb szintii forumokon vald részvételét. Mint
lattuk, ez a stratégiai valasztds egyrészt a szakszervezetek
atpolitizalddasdhoz vezetett, aminek kovetkeztében ki vannak téve a
partpolitika fordulatainak. Ugyanakkor a munkahelyi szint
intézmények kiépitése és mukodtetése nagyrészt a vallalatokba bezart
helyi szakszervezetekre maradt. Valodi munkahelyi érdekképviselet,
tagtoborzas helyett a pluralis strukturaban a szakszervezetek energiait
lekoti pozicidik megerdsitése az orszagos érdekegyeztetésben, illetve
ujabban az agazati szocialis parbeszéd intézményeiben. Szemben a
demokratikus 4tmenet alulrdél jovo szervezkedésével és a vallalati
szervezetek autonomia torekvéseivel, fokozatosan a feliilrél torténd
legitimacio valt a szakszervezetek politikdjava. Kiilondsen az ’0j’
konfoderacioknal, amikor kideriilt, hogy képtelenek jelentOs tagsagot
maguk mogé éllitani. (Neumann 1996) Amde a megreformalt régi
szakszervezetek, melyek kiépiilt agazati struktarakkal rendelkeztek,
hasonloképpen az allam beavatkozisara varnak, hogy kiterjessze
megkotott  kollektiv - szerzédéseiket, ¢és ilymdédon befolydsuk
kiterjedjen az agazat szakszervezet nélkiili munkaltatéira. Ez utdbbi
varakozas is a feliilr6l jovo legitimacid logikdjat koveti, hiszen a
kollektiv szerzédések 100%-os lefedettségét igéri, anélkiil, hogy a
faradsagos tagszervezéssel ¢és helyi szerzédéskotéssel kellene
bajlodni. Természetesen sem az 10j, sem a régi szakszervezetek
szamitdsa nem jott be, hiszen a valésdgban azok a munkaltatok
ellenérdekeltségébe litkoztek.

A felilrél jové legitimaciora ¢és a kollektiv  szerzodések
kiterjesztésére,  valamint azzal funkciondlisan  ekvivalens
intézményekre szamos jol miikddé nyugat-eurdpai példat ismeriink.
(Taxler—Behrens 2002) Csakhogy — hasonléan az EU-ban szokdsos
szocialis parbeszédhez — ezek is feltételezik, hogy el6zdleg alapveton
jol mikddd munkaiigyi kapcsolatrendszer alakult ki az adott
orszagban, mely lehet6vé tette, hogy a munkaltatok ¢és a
szakszervezetek targyalasainak eredményeként k6zosen szabalyozzak
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a munkafeltételeket. (Jannsen 2002) Torténelmileg kialakult
intézmények, a munkahelyi érdekképviseleti jelenlét hidnyaban nem
valoszinli, hogy az atiltetett intézmények sikeresek lesznek.
Mindebb6l a magyar szakszervezetek stratégiajara vonatkozo
kovetkeztetésként annyi vonhato le, hogy aligha van alternativija a
munkahelyi jelenlétiik megerdsitésének, azaz olyan,
kiegyensulyozottabb politikat kellene folytatniuk, melyben a magas
szintll reprezentdcid miatt nem szorul hattérbe a munkahelyi

képviselet €s tagszervezés feladata.

*

Természetesen a dolgozat altalanos kovetkeztetései koziil nem
mindegyikrél gondolom, hogy azok egyforman érvényesek lennének
az 0sszes konfoderdciora. A LIGA 1étrejottének sajatos torténete, az
orszagos ¢érdekegyeztetésben meghatdrozd sulyt konfoderaciokhoz
viszonyitott viszonylag kis mérete, sajatos szervezddési teriiletei és
belsé szervezeti adottsdgai behatdroljdk a vezetés cselekvési
lehet6ségeit. Mégis, els6sorban azokat a kovetkeztetéseimet veszem
sorra, melyek a LIGA esetében is érvényesnek tlinnek. Ha mar az iras
végkovetkeztetése a ,,feliilr6l jovo legitimacid™ biralatara fut ki, akkor
ezt a logikat kovetve eldszor az orszagos szereprdl, majd az agazati
reprezentaciorol, s végil a munkahelyi szervezetekrél érdemes
beszélniink.

Ami az orszigos képviseletet illeti, a LIGA mint az OET tagja
egyrészt sikeres az ebbdl fakadd presztizs- és anyagi eldnyok
kiaknazasaban. S6t OET tagsagat mint szervezeti erdforrast is
iigyesen hasznositotta, legaldbbis errdl tantiskodik az agazati szocialis
parbeszédben valo erdteljes részvétele vagy a legutobbi egyesiilés a
FRESZ-szel. Ugyanakkor, mint az orszagos érdekérvényesitésben
megnyilvanuld szakszervezeti politika alakitoja meglehetésen
jelentéktelennek, arctalannak  tlinik. Nincs olyan markans
szakszervezeti kdvetelés, orszadgos politikai cél, amit a kozvélemény a
LIGA-hoz kothetne, mert 1ényegében ugyanazokat hangoztatja, mint a
tobbi konfoderacid. Ugyantgy az ,,Eurdpai Szocidlis Modell”, a
,bérfelzarkéztatas™ 4ll retorikdja fokuszaban, mint az MSZOSZ-nek,
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raadasul a meghirdetett politikamentessége miatt még a (szocialista)
kormanypolitika befolyasoldsanak dicsOségét sem konyvelheti el.
Valésziniileg nem csak a viszonylag kis méretének a kovetkezménye,
hogy a LIGA allasfoglalasai beolvadnak a ko6zds szakszervezeti
stratégidba, hanem a hatarozott arcél és kommunikdcié hidnya
okolhat6 ezért. Nyilvanvalo persze, hogy a LIGA orszagos
szerepléseit megterheli a konfoderaciok kozotti ,,torzsi viszonyok™, a
kiszoritdsa elleni kiizdelem, de ezzel aligha menthetd a markans
nyilvanos szereplés hianya.

A dolgozat agazati reprezentacidra vonatkozdé megallapitasai —
véleményem szerint —helytallonak tlinnek a LIGA esetében is, foként
az 4gazati formaciok gyengeségének diagnézisa. Jollehet a LIGA-nak
ezeket a szervezeteket ujonnan kellett 1étrehoznia, sajnos nemigen
biiszkélkedhet azzal, hogy valamelyik agazatban is meghatarozo
szerepld lenne. Még ott sem, ahol viszonylag erds vallalati szervezetei
vannak (mint pl. a GE esetében). Akar az kollektiv szerz6déskotésbol,
akar a parbeszéd bizottsagokban valo tartalmas miikodésboél indulunk
ki, mindegyikhez jelentésebb agazati szintli szakért6i bazisra is
sziikség lenne. Raadasul az dgazati szerep egyre inkabb feltételezi a
szervezet nemzetkdzi kapcsolatrendszerét, hiszen a multinacionalis
vallalatok képviseleti intézményeire az eurdpai szintli szakszervezeti
szovetségek vannak hatdssal, amiben viszont rendre a LIGA
ellenldbasai vannak képviselve. (Ld. a GE Eurdpai Uzemi Tanacsa
koriili konfliktusokat.) Ugyanakkor az erds agazati szervezetre azért is
égetd sziikség lenne, hogy a LIGA hatékonyan segithesse a helyi
szakszervezetek  1étrejottét,  kiillonésen a nem  szervezett
munkahelyeken. SO6t, az &gazat szakszervezeti kdzpontok feladata
lenne a vallalati szervezetek érdekképviseleti munkajanak, kollektiv
alkujanak szakmai tAmogatasa is, egyfajta szolgaltatd funkci6, aminek
kérdés, hogy a jelenlegi agazati szervezetek mennyire tudnak
megfelelni.

Végiil a munkahelyi szervezetekrél kell beszélniink, amelyekrol
tulajdonképpen a LIGA dokumentumaiban alig olvashatdé valami. A
kiilsé szemlélé szamara tehat a LIGA véllalati szervezetei is magara
hagyottnak tlinnek, leszdmitva egy-egy orditd jogsértést kovetd
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latvanyos akciot. Pedig a mindennapi érdekképviseleti munkéaban és a
tagsag szervezésében a helyi szervezeteké lenne a meghatarozo
szerep. A tagszervezésben ugyanis nem gondolom, hogy csak a
munkajogi akadalyokkal ¢és a menedzsment ellenallasaval kell
szamolni, legalabb ennyire fontos figyelembe venni a munkavallalok
kiabrandultsagat. A szakszervezet iranti bizalom helyreallitasdban
pedig a munkahelyeken lehet a legtobbet tenni, mégha ez feltételezi az
agazati és orszagos kdzpontok tamogatasat is.

Végiil, ami a szakszervezet-szervezést illeti, azt gondolom, hogy ez a
LIGA szamara is kulcskérdés. Kisérletet kellene tennie a fiatalok
szervezésére, vagy a  szakszervezet-nélkiili = munkahelyek
,meghoditasara”, és a hagyomanyos tagsagra iranyuld képviseleti
stratégia feldl nyitni kellene a szakszervezeten kiviili munkavallaloi
rétegek felé. A tagszervezésre nincs elére kitalalt, mindenhol
hasznalhat6 recept. Nyilvanvaléan nem kd&vethetok az amerikai
szakszervezetek hatalmas pénzeszkozoket felhasznald tagszervezési
kampényai, sem pedig a rendszervaltds idején ndlunk kialakult
szakszervezet-szervezési formdk. A helyi sérelmek nyoman
kibontakozd  OnszervezOdésre  aligha  lehet  épiteni, és
,ellenszakszervezetet” sem lehet ma mar létrehozni. Ugyanakkor sok
mindennel lehet probalkozni: akdr az Ujonnan belépd zoldmezds
kilfoldi tulajdonu vallalatokkal, akar a kiilonféle ,atipikus”
foglalkoztatasi formakban dolgozdkkal, vagy esetleg a szakszervezet
nélkiilli cégek Tlizemi tanacsainak tdmogatadsaval. Egyrészt a
gyakorlatban kell kikisérletezni, hogy melyik otlet mikodik a mai
Magyarorszagon, masrészt a LIGA kozpontnak kell eldontenie, hogy
milyen ¢és mekkora eszkozoket biztosit erre a célra. Az
Osszeolvadasokkal, 1) jelentkezékkel ugyanakkor a LIGA egyre
inkabb vegyes tagsagu, un. altalanos szakszervezetté valik, ami jabb
belsé konfliktusokhoz vezethet a tagsag eltérd hatterli csoportjai
kozott. A kozszféra és versenyszektor ellentétei — amelyek olykor az
OET koltségvetéssel, adozassal kapcsolatos vitain érzékelhetéek — a
szervezeten beliil is megjelenhetnek, és ezzel egyiitt a heterogénebb
tagsaghoz igazodo érdekképviseleti politikat kell kialakitani.
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