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Eloszo

A LIGA Szakszervezetek az ezredfordulon hatarozta el, hogy a munkajogi kér-
désekben mindenki szamara hozzaférhetd, ingyenes jogsegélyszolgalatot indit.
A honlap elkészitése utdn 2001. janudr 16-an érkezett az elsé levél. Az eltelt
években bebizonyosodott, hogy — a szakszervezeti konfoderaciok kozott mind-
maig egyediiliként — hidnypotld szolgaltatast vallalt fel a szakszervezet. Ahogy a
panaszokbdl kiderdil, ritka az a munkahely, ahol ismerik és betartjdk a munka-
igyi eldirasokat. A munkaadok nincsenek tisztaban azzal, milyen jogaik és ko-
telezettségeik vannak. Sajnos — a honlapon olvashat6 2500 panaszbol legalabb is
ez deriil ki —, a munkavallalok sem.

Tiz témaban 77 levelet valasztottunk ki, amelyek tobbnyire jogsértéseket, ti-
pikus szabalytalansdgokat panaszolnak, vagy olyan eseteket irnak le, amik ha
nem is litkdznek jogszabalyba, etikatlanok, és a munkavallalok érdekeit sértik.
Nem torekedtiink arra, hogy ebben a kiadvanyban valamennyi kérdésre részletes
valaszt kapjon az olvasd, hiszen azt mar megtettilk internetes forumunkon, a

maga idejében (ezek nagy része jelenleg is olvashatéo a www.liganet.hu hon-
lapon).

E kiadvany azért jott 1étre, hogy bemutassa, milyen lehetdségeik vannak a
munkavallaloknak. Hogy tudjak, nem nekik kell kifizetniiik a kart, amit a f6ndk
figyelmetlensége okozott; hogy a monitor el6tt nem dolgozhatnak naponta hat
oranal tobbet; hogy nem kell rettegniiik attol, hogy terhesen az utcara keriilnek.
Hogy lassak, senkinek sem szabad eltlirnie, hogy bejelentés nélkiil dolgoztatjak,
vagy nem mehet szabadsagra; mint ahogy az is térvénysértd, ha valaki minden
este talorazik, fizetés nélkiil. Mert a térvényben biztositott munkavallaloi jogo-
kat érvényesiteni lehet — ha mashogy nem megy, a birdsag segitségével. Jelen
kiadvanyunk — amellett, hogy szociologiai korképként betekintést enged a mun-
ka vilaga hétkoznapjaiba — célja, hogy megossza az olvasdkkal az egyes témak-
kal kapcsolatos legfébb tudnivaldkat, felelevenitse az alapvetd munkavallaloi
jogokat. Bizunk benne, hogy ezen ismeretek birtokaban a jogsértések akar el is
keriilhetok.

Tovabbra is varjuk a munkajogi kérdéseket, panaszokat, és tovabbra is arra
buzditjuk a munkavallalokat, alljanak ki a jogaikért. A jogsértések megel6zésére
pedig az altalunk hatékonynak bizonyult eszkozt ajanljuk — a szakszervezheti
tagsagot.

Végiil a szerzé koszonetet mond Marozsan Csillanak a kiadvany 1étrejotté-
hez nyujtott segitségéért.
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,»A problémank annyi, hogy nem
vagyunk bejelentve”

- a munkaviszony létesitése -

Tisztelt Cim!

Személy és Vagyonorként dolgoztam mindaddig, mig a "kedves" vallal-
kozo munkaadoim el nem vették a kedvem. Sajnos nem vagyok egyediil
a bajban, t6bb kollégammal jarunk hasonlo cipoben. Problemank any-
nyi, hogy nem vagyunk bejelentve, de a legborzasztobb az, hogy ki se
fizetnek minket. Az egyik volt munkaadonk nekem 18000ft-tal tartozik,
de van olyan kollégank, akinek havi fizetéssel tartozik. A masik munka-
ado 2000 illetve 8500ft-tal roviditette meg fizetésiinket. A kérésiink
csak annyi lenne, hogy segitsenek abban, mit tehetnénk, hogy megdol-
gozott bériinket megkaphassuk. Segitségiiket elére is megkoszonjiik!!!!

Tisztelt Jogasznd!

Az interneten olvastam a lehetéségrél, miszerint jogsegélyt lehet Ontdl
kérni. Bele is vagok.

Augusztus elsején megsziint a munkam, melyben "természetesen"” fekete
modon, bejelentés nélkiil voltam alkalmazva. A munkaltatom azt mond-
ta, ne keressek mar munkat, néhany héten beliil egy masik Bt.-vel nyit
egy telefonboltot. Kézben megtudtam, hogy terhes vagyok, és ezt kozol-
tem is vele, valamint azt, hogy mivel évek ota nincs hivatalos munkam,
ezért csak ugy vallalom el a telefonboltban a munkat, hogy ha bejelent
120 ezer forintra. Ezt tudomasul is vette, bele is egyezett azzal a felté-
tellel, ha én a minimalbér és a 120 ezer forint kézotti jarulék kiilonbsé-
get atvallalom. Belementem, hiszen nem mindegy, mibdl él az ember
GYES idején. Szeptember 12-én ki is nyitott a bolt, én pedig minden pa-
pirt beszolgaltattam a konyvelonek, ami a bejelentéshez sziikseges. Ok-
tober 5.én lett volna fizetésnap, de nem kaptam fizetést, a tulaj vidéken
tartozkodott. Oktober 7.én, pénteken telefonon megbeszéltiik, hogy
majd 10.¢én, hétfon kapom meg a bérem. Hétfon bementem dolgozni,
majd telefonon kézolte a fonékom, hogy el vagyok bocsdjtva. Indokot
nemigen tudott mondani, csak annyit, hogy a felesége igy dontitt, &



meg nem akar ez miatt veszekedni vele. Ekkor felszolitottam, hogy a ki-
lépd papirjaimat allitsa ossze, és mihamarabb juttassa el hozzam. Ez e
napig nem tortént meg. Az is kideriilt tegnap, hogy miért. Felhivtam a
kényveldt a papirjaim miatt, és ¢ mondta, hogy nem is voltam bejelent-
ve. Az elején ugy volt, hogy bejelentenek, de aztan szolt neki a fono-
kom, hogy mégse tegye. Mivel 16 hetes terhes vagyok, madr esélyem
sincs arra, hogy meglegyen sziilés elott a 180 munkanapom. Egy jo-
gdszt megkérdeztem, mi ilyenkor a teends. O azt vdlaszolta, ha nem
voltam bejelentve, és nem irtam ala semmilyen papirt, akkor nem tehe-
tek ellene semmit.

Keérdem én, ez ennyire egyszerii? Semmilyen kévetkezménye nincs an-
nak, hogy indok nélkiil kirugtak egy kismamat, aki igy a minimdlgyes-
bol kénytelen élni???

Meélységesen fel vagyok haborodva, és el vagyok keseredve.
Remeénykedem még, hogy talan van valami megoldas erre az dllapotra.

Valaszat elore is koszonom.

Magénak a feketefoglalkoztatasnak tobb fajtaja is lehet. Az egyik (példaink kozt
is inkabb ezek szerepelnek), amikor a munkavallalét nem jelentik be, és sem
adot, sem jarulékot nem fizetnek utana. El6fordulhat az is, hogy csak a munka-
bér egy részére (altalaban a minimalbérre) jelentik be, a fizetés tobbi részét pe-
dig ,,zsebbe” kapja.

A feketemunka tobb okbol is kéaros: egyrészt sem a dolgozo, sem a munka-
ad6 nem jarul hozza a kozos teherviseléshez, masrészt a cég jogtalanul keriil
elénybe versenytarsaihoz képest, akik az adot és a jarulékokat befizetik. A be
nem jelentett munkavallal6 nem kaphat tarsadalombiztositasi ellatasokat, ami-
nek a kdvetkezményeivel el6szor betegség vagy egy esetleges lizemi baleset al-
kalmaval talalkozik, nem kap tappénzt, anyasagi ellatdsokat; hosszatavon pedig
a nyugdija is veszélybe keriil, mert nem szerez elég szolgélati id6t.

A fentieken kivill azonban még egy nagy problémaval kell szembe nézniiik
azoknak, akiket feketén foglalkoztatnak: esetiikben a munkajogi szabalyok szin-
te egyaltalan nem érvényesiilnek, a munkavallalokat nem védik a Munka Tor-
vénykdnyvében és mas jogszabalyokban szerepld garanciak. Sok esetben nem
kapjak meg még a minimalbért sem, nincs munkaidd-nyilvantartas, nem igazol-
jak a munkaviszonyt, nem jar szabadsag — a torvénytelenségek szama végtelen.
A munkavallalo kiszolgaltatott helyzetbe keriil, sem egyénileg, sem kollektiven
nem lehet a munkaadéval szemben megvédeni.



A bejelentett, dokumentumokkal alatimasztott munkaviszony a munkavalla-
l6nak mas szempontbol is joval nagyobb biztonsagot jelent, csak ez ad garanciat
arra, hogy a munkaltatoval szembeni kovetelések kikényszerithetok legyenek.
Perelhet6 az elmaradt juttatas, a ki nem adott szabadsag, egy esetleges munka-
baleset miatt szazszézalékos tappénz jar stb. Ha nincs bejelentett munkaviszony,
nem sziiletett munkaszerzdés, szintén lehet pert inditani a munkaadé ellen, de
joval nehezebb a bizonyitas.

A fenti levelek irdi jelezhetik az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi F6-
feliigyeldségnél, hogy a munkaltatd bejelentés nélkiil foglalkoztatja dket. A
bér kifizetését kovetelhetik fizetési felszolitassal, vagy akar birdsagon is. A
telefonbolt tulajdonosanak szinte minden Iépése jogellenes, és — hogy a kér-
désre valaszoljunk — igen, ez ennyire egyszert, de csak akkor, ha a munkaval-
lalé ennyiben hagyja. Hogy lesznek-e kovetkezményei, rajta mulik: indithat
munkatigyi pert, ha tudja bizonyitani, hogy dolgozott, akar okiratokkal, akar
tanukkal. A munkaviszony ugyanis 1étrejott, akkor is, ha a munkaszerzédést
nem irasban kototték meg.

Tisztelt Liga!

Siirgds valaszukra lenne sziikségem!
Egyetemista vagyok, és nyarra hostess munkat vallaltam.
3 honap idétartamra vallalkozasi szerzodéssel "alkalmaznak", szamlat
én adok a fizetésemrdl. Havi FIX 100ezer+afa dijban dallapodtunk meg
a szerzédésben. A feladatom kiilonbozo termékek bemutatasa és kostol-
tatdasa, valamint a supervisor utasitisainak kovetése. A masodik honap
letelte utan az tigyndkség azzal allt eld, hogy levonnak télem X ezer fo-
rintot, mivel egyik napon az én hibambol (beteg lettem) nem dolgoz-
tam, masik nap pedig a supervisor figyelmetlensége miatt nem sikeriilt
teljesiteni az aznapi termékbemutatot. Nem tartom jogosnak ezt a levo-
nast, féleg hogy mar egy szamlat kiallitottam a rendes dsszegrdl, de
ennek a sztornozasat kérik, és uj szamla kiallitasat! Ha a szerzédésben
havi fix osszegben dllapodtunk meg, megtehetik ezt velem? Augusztus
huszadikan is dolgoztunk, amiért tudtommal dupla bér jarna, persze
erre azt a valaszt kaptam, hogy ez nem lehetséges.
Nagyon koszonom a valaszukat!

0. P.



A leirtak alapjan valoszinii, hogy a vallalkozasi jogviszony csak papiron jott
1étre, és a levéliro igazabol munkaviszonyban allt. Ebben az esetben nem jo-
gos a levonas, és munkasziineti napon valdsziniileg nem is dolgozhatott volna.
A foglalkoztato ellen az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyelo-
ségnél tehet bejelentést.

Gyakori, hogy ,,papiron” nem munkaviszony jon létre a felek kozt, hanem tn.
szinlelt szerzédéseket kotnek. Az igy keletkezett vallalkozasi vagy megbizasi
jogviszony a polgari jog korébe tartozik, és nem nyujt munkajogi garanciakat.

De mi alapjan is lehet megitélni, hogy valojaban milyen jogviszonyrdl be-
sz€link? A munkaviszony létesitéséhez az egymassal ala-folérendeltségi vi-
szonyban allo feleknek, a munkaltatonak és a munkavallalonak irasban munka-
szerzodest kell kotniiik. A munka csak személyesen végezhet6 el, a munkaado
utasitasi, iranyitasi, ellendrzési jogokat gyakorol, biztositja a munkahoz sziiksé-
ges eszkozoket, a munkavégzésért munkabér jar.

A polgari jogi jogviszonyokban a megbizott vagy vallalkozo6 elvileg maga
hatarozhatja meg a munkavégzés helyét és idejét, a megbizd vagy megrendeld
utasitasadasi, ellenérzési, iranyitasi joga kevésbé érvényesiil.

A megbizasi szerzodést nem kell feltétleniil irasban megkotni, elég a szobeli
megallapodas is. A megbizott arra vallal kotelezettséget, hogy egy iligyet ellat,
nem kell személyesen végeznie a feladatot, a megbizasi dijrol szabadon allapod-
nak meg (0sszege nem fiigg a minimalbértdl). A vallalkozasi szerzédésben a
vallalkozo6 arra kotelezi magat, hogy egy miivet l1étrehoz, megtervez, elkészit,
megjavit. Ehhez igénybe vehet alvallalkozot, a dij, ahogy a megbizasnal is,
megallapodas targya. Kozos jellemzd, hogy a megbizo és a megrendeld is csak
szlik korben adhat utasitast, altaldban a megbizott és a vallalkozé is maga donti
el, mikor, hol és mennyit dolgozik.

A munkaviszony legfébb ismérvei a kovetkezok:

- munkakorként valo feladat-meghatarozas,

- személyes munkavégzési kotelezettség,

- munkaltat6 foglalkoztatasi kotelezettsége, munkavallald rendelkezésre allasi
kotelezettsége,

- ala-folérendeltségi viszony,

- munkaltaté iranyitési, utasitasi, ellenérzési joga,

- munkavégzés idétartamanak, munkaidé beosztasanak meghatarozasa,

- munkavégzés helye,

- munka dijazasa,

- munkaltatd munkaeszkodzeinek hasznalata,



- biztonsagos munkavégzés feltételeinek biztositasa,
- szerz6dés irasbelisége.

Ha a fenti megkiilonboztetd jegyek alapjan feltételezni lehet, hogy — bar
megbizési vagy vallalkozasi szerz6dést kotottek a felek — valgjaban munkavi-
szonyrdl van szd, a munkaiigyi feliigyel6ség vagy a birdsag a jogviszonyt atmi-
nositheti. A szerzédéseket ugyanis a tartalmuk, nem pedig az elnevezésiik alap-
jan kell megitélni.

Tisztelt Cim!

A segitsegiiket kerném az alabbiakkal kapcsolatban:

2006. marciusaban elkezdtem dolgozni egy cégnek, akik folyamatosan
igertek, hogy legyek tiirelemmel, par nap milva megkapom a munka-
szerzodeésem.

Ezidaig nem kaptam meg a fizetésemet sem.

Az a kérdeésem, hogy ha nincs munkaszerzédésem (mert természetesen
nem kaptam meg) akkor perelhetek a kozel 1 évi fizetésemért?

Udvdzlettel: E.Cs.

Természetesen lehet pert inditani, hisz jogellenes, hogy nincs munkaszerzo-
dés, ahogy az is, hogy nem fizették ki a munkabért. Viszont a levélironak kell
bizonyitania mindazt, amit a perben eldad.

Kedves LIGA!

A probléemam az hogy a nyar kézepén elmentem egy ismerdsomékhez
dolgozni egy casinoba, de akkor még nem voltam 18 éves sem. Termé-
szetesen nem jelentettek be, de addig ki is voltam fizetve 700ft /oran-
ként, napi 5 ora takaritasért. Utana beallhattam a casinohoz tartozo
pultba kiszolgalni, plussz a casinot is nekem kellett vinni. Elhitették ve-
lem, hogy van hdarom olyan probanap, amit 6k nem kételesek kifizetni,
én persze elhittem nekik. Azzal magyaraztik hogy a szerzédésemben
majd ugyis havi fix fizetést fognak megfogalmazni, és akkor az a 3 nap
vegiilis ebben a formaban ki lesz fizetve, minddssze csak formalitas az
egész. Tovabbi dtnapon keresztiil dsszesen 91 orat dolgoztam le, amit
minimalbéren szamolva 31850ft, raadasul sokszor 24 oraznom kellett.



18. sziiletesnapomon elém raktak egy olyan szerzddést, amiben nem
havi fix, hanem 350ft/ora alapbér volt megfogalmazva, nem volt hozza-
csatolva a munkakéri leirdas, nem volt megnevezve a kirendelt birésag.
En nem irtam ald, és gy egyeztiink meg hogy az anyagiakat késébb
rendezziik, mert jelenleg nem tudnak fizetni ( ez persze csak arra a két
napra vonatkozott, ami nem, szamitott bele a probanapba). Mindig
csak huztak az idot, kozben utananéztem, és mindenki azt mondja, hogy
olyan nincs, hogy fizetés nélkiili probanap. Edesapdmmal visszamen-
tiink hogy meggyozziik, de nem akart fizetni. Elhataroztam, hogy az
osszes létez6 hatosagnal feljelentem Oket, hisz nem voltam bejelentve,
az antsz is talalna is probléemat bdven. Kérem segitsen, hova és milyen
indokkal fordulhatok a leghatasosabban és a leghamarabb!

LB.

A fenti e-mailbdl sajnos az deriil ki, a munkavallalo is teljesen természetesnek
veszi, hogy feketén dolgozik, addig legalabbis, amig a fizetését megkapja. Fi-
zetés nélkiili probanap nincsen, ha csak egyetlen napot dolgozik valaki, arra is
kell munkabért kapnia. Ha a levélird bizonyitani tudja, hogy munkaviszonyt
Létesitettek, nem kapott fizetést, potlékokat, megsértették a munkaidére vonat-
koz6 szabalyokat stb., a munkavégzés helye szerint illetékes munkaiigyi biro-
saghoz fordulhat, és a szabalytalansagokat az OMMF-nél is jelezheti.

A munkaszerz6dést irasban kell megkotni. Ha elmulasztjak az irasba foglalast, a
szerzddés érvénytelenségére a munkavallalé a munkaba allast kdvetd 30 napon
beliil hivatkozhat. Az érvénytelen szerz6désbol szarmazo jogok és kotelezettsé-
gek egyébként ugyanugy megilletik és terhelik a feleket, mintha érvényes lett
volna a megallapodas, igy munkabér is jar — természetesen a probaidore, ,,pro-
banapra” is.

A munkaszerzédésben feltétleniil szerepelniiik kell a kdvetkezoknek:

- a felek neve, 1ényeges adatai, igy a munkaltat6 elnevezése, székhelye, cég-
jegyzékszama, a munkavallaldo neve, addazonositd jele, TAJ szama, sziiletési
adatai, cime;

- a személyi alapbér,

- a munkakor

- és a munkavégzes helye.
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Ha ezek koziil barmelyik elmarad, a munkaszerz6dés érvénytelen lesz. A mun-
kaszerz6dés irasba foglalasat a munkavallalo is kovetelheti a munkaltatotol.

A szerz6dés megkotésekor a munkavallalot tajékoztatni kell

- a ra vonatkozé munkarendrol;

- a munkabér egyéb elemeirdl;

- a bérfizetési naprol;

- a munkaba allas napjarol,

- arendes szabadsag mértékének szamitasi modjarol és kiadasanak, illetve

- a munkaltatora és a munkavallalora iranyado felmondasi id6 megallapitasa-
nak szabalyairol,

- arrdl, hogy a munkaltatd kollektiv szerzédés hatalya ala tartozik-e, vala-
mint

- a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet megnevezésérol, il-
letéleg arrdl, hogy - a munkaltatonal mikddik-e tizemi tanacs (kozponti lizemi
tandcs, lizemi megbizott).

A tajékoztatast 30 napon beliil irasban is at kell adni.

A munkaszerzédésben ezeken feliil barmiben meg lehet allapodni, el
lehet térni a torvénytdl is, feltéve, hogy nem jogellenes, és elénydsebb a munka-
vallalora nézve, mint a Munka Térvénykonyve.

T. Ugyvédnd!

Jelenlegi cégemnél 3 honapos probaidé utolso napjaiban felmondtak
nekem, utana kaptam 1 honapos hatarozott idejii szerzédést, majd ezt
hosszabbitottak meg 3 alkalommal (30 napos szerzédés). Tehat a mar-
cius lesz a 8. honap. Ez szabdlyos? Hatdarozatlan idejii szerzodést ezek
szerint nem is akartak, csak egy meghatarozott munkdahoz kerestek egy
balekot. Tehetek valamit ezek ellen?

Koszonettel.

A panasz valdsziniileg jogos, a munkaszerzddések kotése igy nem szabalyos.
A probaidd alatt ugyan barmikor megsziintethetik a munkaviszonyt, de ha uta-
na ujabb szerzddést kotnek, és ezt tobb alkalommal hosszabbitjadk meg egy-
egy honapra, munkaiigyi birésaghoz kell fordulni.
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A munkaltatok a szinlelt szerzodéseken kiviil is alkalmaznak kiilonféle triikko-
ket, amelyekkel a munkavallalok jogait csorbitjak. gy példaul a hatarozott idére
sz616 munkaszerzédések kotése, aminek lejartakor sem végkielégitést, sem fel-
mondasi iddre jaré munkabért nem kell fizetni, és a felmondés indoklasa is elke-
riilhetd. Ez nem jogszerii: a birosag megallapithatja, hogy a hatarozott id6 meg-
hosszabbitdsa, az ujabb szerzddések kotése torvényes ok nélkiil tortént, €s a
munkavallal6 jogos érdekét csorbitja, igy a munkaviszonyt hatdrozatlan idejii-
nek kell tekinteni.

Tisztelt Cimzett!

Erdeklédni szeretnék, hogy ha tudomdsom van arrél, hogy egy munka-
helyen ugy alkalmaznak embereket, hogy nincs meg a megfelelé veg-
zettsegiik, és/vagy nincsenek bejelentve, kihez kell forduljak?

Koszonom eldre is a segitségiiket!

Tisztelettel: R. H.

Ismerésomtdl hallottam Ondokrél. Segitségiikre lenne sziikségem. Sze-
retném tudni, mely hivatalos szervet érdekel egy cég, ahol nincs senki-
nek munkaszerzodése, munkakori leirasa, nincs jelenléti iv stb. Remé-
lem értik a kérdésem lényegét és azt is, hogy szeretnék névtelen marad-
ni. Segitségiiket elore is koszonom és nagyon varom!

Hogy a munkaltaté teljesiti-e a munkaviszonnyal kapcsolatos kotelezettségeit —
igy tobbek kozt a munkaszerzodés elkészitését, a munkavallald bejelentését, a
munkabér mértékével kapcsolatos eldirasok betartasat —, az Orszagos Munka-
iigyi és Munkavédelmi Féfeliigyeldség ellendrzi, hivatalbol, vagy akar a dolgo-

26 bejelentésére. Elérhetdségiik megtalalhato a www.ommyf.hu weboldalon is.
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,vagy alairok egy munkaszerzddes-
modositast, vagy felmondanak”

- a munkaszerz6dés modositasa -

Amint a forumra érkezett levelekbdl latjuk, a munkaszerz6dés modositasakor a
kovetkezd szabalytalansagok fordulnak eld:

- a szerz6désben foglaltakat a munkaltat6é egyoldaltian, a munkavallal6 kara-
ra valtoztatja meg,

- a modositas szoban torténik,

- a munkavallal6t tartdosan a munkaszerzodésben foglaltaktol eltéréen foglal-
koztatjak,

- a munkakori feladatok jellegét, az elvégzendé munka mennyiségét a mun-
kaltaté megvaltoztatja.

Tisztelt Jogasznd!

Tobb mint 8 éve dolgozom a cégiinknél (Rt.) hatarozatlan idejii munka-
szerzédessel, 4 évig teriileti kepviseloként, utana key account manager
munkakorben. 2005-ig dsszesen 1 hét betegszabadsdagon voltam, tavaly
azonban a sok stressz okozta un. manager-betegség miatt oktober ele-
jetol december kozepéig tappénzen voltam. Jeleztem a felettesemnek,
hogy meggyogyultam, akivel egyeztetve kivettem a tavalyi maradék
szabadsagomat. A szabadsagom utolso napjan behivtak a céghez, ahol
kozolték velem, hogy vagy aldairok egy munkaszerzodeés-modositast,
vagy felmondanak nekem - dszintén szolva erre nem szamitottam -, és
ezt ott az irodaban, azonnal dontsem el!!! Alairtam a modositast (hi-
szen el kell tartanom a csaladomat), amely szerint alacsonyabb munka-
korben - értékesitési szaktanacsado -, és 15%-val kevesebb személyi
alapbeérrel foglalkoztatnak tovabb. Szervezeti atalakitas nem tortént, az
eredeti munkakorom nem sziint meg, viszont amig szabadsdagon voltam,
betoltottek a munkakoromet, ugy, hogy felvettek a helyemre egy uj al-
kalmazottat. Annyira megviselt, ahogy elbantak velem a cégnél - hiszen
szerettem a munkamat, a céget (nem véletlen, hogy ilyen régota itt dol-
gozom)-, hogy a betegségembe visszaestem, és februar kozepétdl
megint tappénzen vagyok.
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A kovetkezoket szeretném kérdezni:

- Jogszeriien jart-e el a cégem azzal, hogy betoltotték a munkakorom,
majd kényszeritettek, hogy irjam ala a munkaszerzddés-modositast?
Segitségét elore is készonom!

Tisztelettel: D. K.

A munkavallalét nem kényszerithetik, vagy nem vehetik rd fenyegetéssel,
hogy barmit is alairjon. Az aldiras utan viszont nehéz dolga van: ha meg akar-
ja tdmadni a modositast, bizonyitania kell, hogy a megéllapodds megkdtésére
jogellenes fenyegetéssel birtak ra.

Egy nyomda alkalmazdasaban allok tobbedmagammal. Napi 4 oras
munkaidében a Megyei Hirlap Kézbesitését vallaltuk a minimalbér fe-
léért (mivel csak napi 4 ora).

Kaptunk egy levelet, miben a nyomda létszamleépitést végez és ez a
kézbesitoket is érinti.

Augusztusban a lakdsomon keresett a nyomda értékesitési vezetdje és
egy a szamomra idegen holgy.

-kozolték, atveszik a terjesztést és a kézbesitoket, a holgy az uj munkal-
tato terjesztés vezetdje volt. Kozoltéek, minden marad a régiben, de ru-
galmasabb lesz az egész. A munkaszerzédést aldirattik, a részemre
nem adtak at példanyt, a szerzédésben a munkabér osszege nem szere-
pel.

Csak egy munkakori leirast hagytak a részemre.

A mai napon telefonon kozolték, példanyonkeént kapom a fizetést, és mi-
vel a korzetemben kevés eldfizet6 van, az eddigi 27031 ft -os havi fize-
tésem 9800ft-ra modosul.

Kérdésem az, hogy ez igy mennyire térvényes eljaras?

Az eljaras igy egyaltalan nem torvényes. A munkaszerzddést csak kozos aka-
rattal, irasban lehet modositani, egyoldaliian, raadasul széban nem. Négyoras
részmunkaidében pedig legalabb a minimalbér felét ki kell fizetni.
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52 éves vagyok. A munkaltatom /kft/ 70000 Ft brutto beremet, amely 8
ora munkaidore

szolt, le szeretné szallitani napi négy oras munkaiddre és 40 ezer brut-
tora. Szeretném tudni, hogy kell-e szerzédést modositani, és van-e jo-
gom nem alairni.

A szerzddést csak akkor kell modositani, ha azt a munkavallald és a munkal-
tato is akarja. A levéliro nem koételes az ajanlatot elfogadni, természetesen
joga van ahhoz, hogy ne irja ala a médositast. A munkaltato egyoldaliian nem
valtoztathatja meg a munkaltatas feltételeit.

A munkaltato egyik legfontosabb kotelezettsége, hogy a munkavallalot a mun-
kaszerz6dés, illetve az egyéb, munkaviszonyra vonatkozo szabalyok (példaul
kollektiv szerz6dés) és mas jogszabalyok betartasaval foglalkoztassa. A munka-
viszonyhoz munkaszerz6dés kotése is sziikséges, amelynek legalabb a személyi
alapbért, a munkavégzési helyet és a munkakort tartalmaznia kell, ezen kiviil pe-
dig minden olyan kérdésrdl rendelkezhet, amit a felek fontosnak tartanak.

Tisztelt Cim!

Megteheti-e a munkaltato hogy a tobb éve nekem jaro orabéremet
csokkentse ugy, hogy kihagy az ez évi béremelésbél arra hivatkozva,
hogy az a munkakor, amit most elldtok, kevesebb bérkategoriaba tarto-

zik!

Koszonettel B. M.

A levél alapjan nem lehet egyértelmiien elddnteni, jogellenes-e az intézkedés,
chhez tobb informacidra lenne sziikség. A munkaltatd mindenesetre nem
csokkentheti egyoldaluan az orabért, a béremelésnél pedig figyelembe kell
vennie az egyenld munkaért egyenld bér elvét is.

A munkaszerzddést irasban kell megkdtni. Ha a munkaviszony tartama alatt a
felek el akarnak térni a munkaszerzédésben foglaltaktdl, a munkaszerz6dést mo-
dositani kell. A szerz6dést nem lehet egyoldalian megvaltoztatni: sem a munka-
vallald, sem a munkaltaté nem térhet el téle. Jogszertitlen tehat, ha a munkaszer-
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z6dést a munkaado a munkavallalo hozzajarulasa nélkiil valtoztatja meg (akar a
munkabért, akar a munkakori feladatokat, akar mas, a szerzodésben szerepl6 ki-
kotést). Az egyik legfontosabb tudnivald, hogy a munkaszerzédést csak kozos
megegyezéssel, és csak irasban lehet modositani, kiilonben a mddositas érvény-
telen.

A munkaszerz6dés modositasanak mindsiil az is, ha olyan feladatokat torol-
nek a munkavallald munkakorébdl, amivel magasabb bér vagy bérpotlék jar, igy
a dolgozo hozzajarulasa nélkiil ez is jogellenes.

Tisztelt cim!

Segitségiiket szeretném kérni a kdvetkezd témaban:

A gyes alatt kaptam egy levelet, melyben kozélték, hogy dtszervezés mi-
att a munkakérom megsziint, ami nem teljesen igaz, hiszen ugyanazt a
munkat vegzik, csak masképp hivjak. Kételes vagyok-e mas munkat el-
fogadni, alacsonyabb szintiit és kevesebb fizetésért, mint amit végez-
tem?

A cégnél sajnos nem vagyok egyediil ezzel a problémaval.

Készonettel: A. J.

Ha a dolgozot ,,atszervezésre” vald hivatkozassal nem foglalkoztat-
jék tovabb, vagy esetleg egyoldalian modositjak a munkaszerzodését, jogelle-
nes. Mas munkakort, alacsonyabb beosztast és fizetést nem koteles elfogadni,
az ,,atszervezés”-re valod hivatkozast (ha valoban csak a munkakor atnevezésé-
6l van sz0) pedig birésagon is megtamadhatja.

Vannak esetek, amikor kdtelez6 modositani a munkaszerzodést, akar akarjak a
felek, akar nem. Példaul, ha gyermeknevelésre kapott fizetés nélkiili szabadsag
utan torténik a munkaba allas, a személyi alapbért a munkaszerz6désben meg
kell emelni, ugyanolyan mértékben, mint ahogy az azonos munkakorrel és gya-
korlattal rendelkez6 munkatarsak bérét emelték idékozben. (Kiilon fejezetben
foglalkozunk a gyesrdl, gyedrdl visszatéré munkavallalokkal, akiket a munka-
ado eredeti munkaszerzédésiik szerint koteles foglalkoztatni.)
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Tisztelt Cimzett!

Az alabbi probléma megoldasaban kérném a segitségiiket.
FEdesanyam 2005. novemberétél mostandig betegdllomdnyban volt, mi-
vel a munkaltatoja 2005. novemberében megsziintette a budapesti szék-
helyii munkahelyet. A gond csak ezutan kezdddott, amikor is az egy év
betegallomany lejart. A munkaltato kozélte, hogy 6 nem mond fel (azt
mar tudom, hogy az o felmondasa esetén végkielégites, stb. jar), ellen-
ben felajanlotta a masik iizletében egy dllashelyet édesanyamnak,
Egerben. Ez egyaltalan nem tiinik redlisnak.
Edesanydm munkaiigyi pert szeretne, nem tudom, hogy jé étlet-e?
Segitségiiket és faradozasukat elore is készénom,

Udvozlettel: D.

A munkaltaté nem hivatkozhat arra, hogy azért nem mond fel, mert igy akarja
elkeriilni a végkielégités és a felmondasi 1d6 kifizetését. A telephely megsziin-
tetése, és masik munkahely felajanlasa nem jogellenes, de ezt a levélir6 nem
koteles elfogadni. Kotelezettségek a munkaltatot is terhelik, igy ha nem ad
munkat, vagy nem fizet bért, ezzel megsérti a Munka Torvénykonyvét.

Ha a cég székhelye, telephelye valtozik meg, nem feltétleniil kell szerz6dést mo-
dositani. K&telezé viszont, ha a valtozas aranytalanul és jelentGsen sértené a
munkavallal6 csaladi, személyi, egyéb koriilményeit, koltségeit, vagy a helyval-
toztatas miatt a munkaba jaras ideje (oda-vissza) meghaladna a napi masfél orat.
Utobbi esetben a dolgozo nem koteles a modositast aldirni, és az uj telephelyen
munkat végezni, ekkor a munkaviszony megsziintetését valoszintileg a munkal-
tatd kezdeményezni fogja.

Elkeseredtem, hogy 3 éve folyamatosan novekvé munkaterhet raknak
ram (pénziigy, adminisztrdcio), ami miatt rendszeresen tulorazni kény-
szertilok, idonként hétvégen is, amelyet nem fizetnek ki, az el nem vég-
zett munkaért viszont dllando szamonkérések vannak. Ordégi kor.
Részletes munkakéri leiras nem késziilt, amelyet szoban mar tobbszor
is siirgettem. Ha mégis meg akarjak irni a munkakorit, hogyan tudom
jogosan védeni az érdekeimet? Ennyit nem tudok megcsinalni, ez 2 em-
beres munka lenne. Ha nem irom ala, kirughatnak? Varom valaszat.

Koszonom
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A levélirénak nincs konnyti dolga. A munkakori feladatokrol a munkaviszony
kezdetén kell irasos tajékoztatdt kapni, de ha a munkaltatd ezzel éveket késik,
nyilvan minden olyan feladatot belefoglal majd a munkakdri leirasba, amit
idékozben a munkavallal6 ellatott. Ha a munkakdri feladatok jellege is meg-
valtozik, a szerz6dést is modositani kell, ebbe viszont a munkavallalé nem ko-
teles beleegyezni.

Tisztelt Liga!

Egyik kollégam felmondott, mas cégnél folytatja karrierjét.
Feladatait - eddigi feladataim megtartasa mellett - ram ruhdztak, a
munkakori leirasomat és a munkakérom megnevezését viszont nem mo-
dositottak. Alapbérem szintén valtozatlan.
Az ebben a munkakérben dolgozo volt kolléga iskolai végzettségével és
nyelvtudasaval is rendelkezem, életkorunk is hasonlo, alapbére viszont
csaknem a duplaja volt az enyémnek.
Ugy tudom, a munkaszerzédésben rogzitett alapbér megdllapodds tér-
gva. Van-e jogom kovetelni a munkaszerzodes modositasat? Ha az uj
feladatokra valo tekintettel most magasabb bér megallapitasat kérem,
jogos, vagy csak méltanyos az igényem?
Tandacsat eldre is készonom.

Udvozlettel: K. K.

A leirtak alapjan jogellenes a munkaltatoi intézkedés. A dolgozé csak ideigle-
nesen kotelezhetd olyan feladatok elvégzésére, amik nem tartoznak bele a
munkakorébe, erre helyettesitési dijat is kell kapnia. Ha viszont a tobbletfel-
adatokat véglegesen neki kell ellatnia, lehet kovetelni a munkaszerzédés, azon
beliil is a munkakér és a személyi alapbér modositasat.
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Tisztelt LIGA!
Szeretnék valaszt kapni néhany kérdésemre.

Egy dpolo gondozo intézményben dolgozom.

Délutanonkeént egydltalan nincsen takaritoné mar évek ota. Ilyenkor mi
gondozonok végezziik a deélutani takaritasi feladatokat is. Délelétton-
kent a takaritond teljes napi feladatait is el kell végezniink a sajat gon-
dozasi teenddinken kiviil. Az adminisztracios munka is sok idot vesz
igénybe. A beteglapokon kiviil, mindennapos rendszerességgel admi-
nisztraljuk, hogy mikor mit, és hany adagot mosunk, mennyi mosoport
hasznaltunk, alairasunkkal igazolva mindezt. Napi rendszerességgel
meg kell mérjiik, hogy hany fok van a hiitdszekrényben és aldirdssal
igazolni. Naponta kétszer déleldtt és délutin is 2 x 45 perc foglalkozast
kell tartanunk az orarendben szereplo elldtottaknak személyre szabot-
tan. Minden eseményrdl feljegyzést kell késziteni, de napi rendszeres-
seggel minden eseményt réogzitiink a részleg eseménynaplojaba és a be-
teglapokon is. Apoldsi tervet vezetiink, ha az elldtott beteg és kezelés-
ben részesiil.

A leirt feladatokon kiviil elvarjak, hogy a teljes részleget tartsuk rend-
ben. Lakoszobdk, ebédld, nappali felmosdsa, butortakaritas, fiirdok,
we-k surolasa, vizkémentesitése, ablaktisztitds, fiiggonymosas, de koz-
ben feliigyeljiink is az ellatottakra, nehogy baj legyen veliik. A takarita-
si feladatok szabalyos elvégzése igényelné a nyolc oras munkaidot, de
nekiink a gondozast és takaritast is el kell végezni a nyolc ords munka-
idé alatt.

Szeretném megkérdezni, hogy kotelezhetnek-e minket az dpolasi felada-
tainkon kiviil arra, hogy még a takaritoi feladatokat is eldssuk. Szerin-
tem ez is egyfajta bérmegtakaritds, mivel egy fizetésert két ember mun-
kajat kovetelik meg toliink.

Lehet, boven fogalmaztam meg a mondanivalomat, de csak igy tudtam
ralatast biztositani a helyzetre.

Valaszat eldre is megkdszonném!

Tisztelettel! J. K.
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Természetesen jogellenes, hogy az apolondknek kell a takaritdi munkat vé-
gezniiik, rdadasul ellenszolgaltatas nélkiil.

Ha a foglalkoztatés csak rovid ideig tér el a munkaszerzédéstol, nem kell feltét-
lentil szerzédést modositani. Akar a munkakori feladatok jellege is megvaltoz-
hat, de csak a kovetkez6 szabalyok betartasaval:

Ha ideiglenesen mas munkakorbe tartozd feladatokat kell ellatni
(atiranyitas), a munkaszerz6dést nem kell modositani. Az atiranyitas évente leg-
feljebb 44 munkanap lehet. Ha kdzben a sajat munkakorbe tartozo feladatokat is
el kell latni, helyettesitési dij is jar, amir6l szintén gyakran ,,megfeledkeznek”.
Ideiglenesen a szokasos munkavégzési helyen kiviil is lehet munkat végezni
szerz6désmodositas nélkiil, ez a kikiildetés. A munkaltaté arra is utasithatja a
munkavallalot, hogy ideiglenesen egy masik munkaltatonal dolgozzon (kirende-
1és). A munkabér ilyenkor nem lehet kevesebb az eredetinél, de akar helyettesi-
tési dij is jarhat. A kirendelésben, kikiildetésben, atiranyitasban toltott id6 éven-
te nem haladhatja meg a 110 munkanapot (hacsak a kollektiv szerz6dés nem
rendelkezik masképp).

Gyakori jogsértés, hogy a szerz6déstdl eltérd foglalkoztatis hosszli idén at,
vagy akar véglegesen fennall. A fenti jogesetben is, ahol a munkavallaldval
olyan feladatokat végeztetnek, ami nem tartozik bele a munkakdrébe, a szocialis
gondozot, apolondt utasitjak a takaritdoi munkak elvégzésére. Itt a munka jellege
eltér a munkakorben leirtaktol, tehat kotelezd lenne a szerz6dést modositani, a
foglalkoztatas igy jogellenes. Ha a feladatok jellege nem valtozik meg (példaul
a takaritondt mas helyiség takaritasara is utasitjak), nem sziikséges a munkaszer-
z6dés modositasa. A munkakori leirdas modositasahoz ugyan nem kell a munka-
vallalé beleegyezése, de a munkaltatd nem bdvitheti igy a munkakdri leirast,
hogy azzal mar maga a munkakor is megvaltozzon.

Tisztelt Holgyem!

A segitségét szeretném kérni az alabbi kérdés megvalaszolasaban:
munkaltatom szervezeti felépitése megvaltozik (egy multinaciondlis cég
tigyfélszolgdlatan dolgozom) és iizletei nagy részét franchise rendszer-
ben miikodteti majd tovabb. Vagyis mar nem az ¢ alkalmazasaban foly-
tathatom majd munkamat, hanem egy Kft "vesz at". Keérdésem a lenne,
hogy ilyenkor torvény szerint mi az eljaras? Kotelessége-e jelenlegi
munkaltatomnak rendes felmondassal felmondania és a torvény szerinti
vegkielégitést kifizetnie vagy atharithatja ezt a kitelezettséget a Kft-re?
Kell-e vuj munkaszerzddést alairnom (bar a jozan ész azt diktdlja, hogy
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igen,) és ha igen, de esetleg nem irom ala, mert az vj felallas mar ked-
vezotlenebb szamomra (mivel fizetésem valtozatlan maradna, de eddigi
béren feliili juttatasaimat elveszteném), az felmonddasnak mindsiil-e a
részemrol? Eldre is nagyon készéném valaszat!

Tisztelettel: F.

Szintén gyakori jogsértés a munkaltatéi jogutddlasra vonatkozo eldirasok be
nem tartasa. Jogutédlasnal a munkavallalokat védo szabalyoknak kell érvénye-
stilniiik, igy példaul: a munkaviszony valtozatlanul fennmarad, a jogelédnél
fennall6 munkaviszony tartamat be kell szamitani a jogutodnal eltoltott idobe, és
a kollektiv szerz6dés is koti a jogutddot. A munkaszerz6dés minden eleme (sze-
mélyi alapbér, munkavégzési hely, munkakor) valtozatlanul él tovabb, a munka-
szerz6dést nem kell modositani. Ehelyett viszont legtobbszor megsziintetik a
munkaviszonyt, mégpedig kdzos megegyezéssel, azzal, hogy a jogutddnal 1j
munkaszerzédést kotnek. Igy a felmondasi idS, a végkielégités elvész, ahogy
minden id6tartam is, ami juttatdsokra, elénydk szerzésére jogositana. Ezzel a
munkaltatd jogszabalyt sért.

Munkaszerzodés modositassal kapcsolatban szeretnék érdeklodni. Ed-
dig 8 oraban végeztem 75100 Ft-ért azt a munkat, amit most 6 oraban
végzem és 56 700 Ft- ért. En a 6 érds munkaiddt vigy vallaltam el, hogy
megigerte a fonékom, hogy a bérem megmarad. 2006 julius 01-ével lé-
pett érvénybe a 6 oras munkaidom, amit telefonon tudtam meg, munka-
szerzodest julius 17-én kiildtek, amiben megdobbenésemre a fizetése-
met is levettéek és nem igy volt a szobeli egyezség. Mit tudok tenni? Ha
a munkaidd csokken, olyankor a munkabért kitelezd csokkenteni vagy
megmaradhat, hiszen ugyanannyi a munkdm, mint eddig.

Jogellenes, ha a munkaltat6 egyoldaltian csokkenti a munkavallal6 munkaide-
jét, részmunkaiddssé valtoztatva ezzel a munkaviszonyt, jogellenes, ha mind-
ehhez szintén egyoldaluan csokkenti a személyi alapbért, és az is, ha ezekrdl
telefonon értesiti a munkavallalot.

Munkaszerzddés csak a két fél beleegyezésével modosithatd, mégpedig kifeje-
zett, hatarozott és egyértelmli k6z6s megallapodas alapjan. A munkavallalot a
modositas kovetkezményeirél megfelelden tajékoztatni kell.
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A munkaszerzédést nem csak akkor kell modositani, ha a kotelezo tartalmi
elemek valtoznak, hanem minden olyan esetben, ha a munkaszerz6dés mas ki-
kotése modosulna. Példaul, ha a teljes munkaidd helyett csak részmunkaidében
foglalkoztatjak tovabb a munkavallalot, vagy ha a hatarozott idejii szerzodést
hatérozatlan idejiivé alakitandk.

Mi torténik, ha a munkavallalé nem egyezik bele a modositasba? A ,,bevalt”
fogas szerint a munkaltatdé értésére adja, hogy nem kivanja a munkaviszonyt
fenntartani, és ajanlatot tesz a munkaviszony kozos megegyezéssel valdo meg-
szlintetésére, vagy felszolitja a munkavallalot, hogy mondjon fel. A jogszert el-
jéras az lenne, ha a munkavallalot a korabbi feltételek szerint foglalkoztatnak to-
vabb, vagy ha ez nem lehetséges (mert példaul a munkakdr modositasaban nem
egyeztek meg, ugyanakkor a munkakdr megsziint atszervezés miatt), a munkal-
tat6 megfelelé indokkal kezdeményezheti a munkaviszony megsziintetését. On-
magaban az, hogy a munkavallalé nem jarult hozza a modositashoz, nem szol-
galhat a felmondas indokaul.
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,Ugy déntottek, hogy most mar minden nap
dolgozni fogok”

- a munkaido -

A beérkez0 levelek tantsaga szerint talan a legtdbb félreértés a munkaidére vo-
natkozo6 rendelkezések értelmezésébdl, helyes alkalmazasabdl adodik. A pana-
szokban szerepld, jogszeritleniil eljar6 munkaadok meghamisitjadk a munkaido-
nyilvantartast, nem fizetik ki a talorat, helyteleniil alkalmazzak a munkaiddkere-
tet, szabalytalanul biztositjak a pihendidét, pihendnapot, és jogellenesen irjak ki
a szabadsagot. Az alabbiakban ezekbdl valogattunk.

Tisztelt Ugyvédnd!

A kereskedelemben dolgozom, az el6z6 munkahelyemen a bolt nyitva
tartasi ideje elotti elokésziileti idot illetve a zdaras utani befejez6 mun-
kat is beleszamoltak a munkaidé keretbe. Itt az uj helyemen ezt figyel-
men kiviil hagyjak. Havonta 160 orat kellene ledolgoznom, de ez a f6-
nékom szerint nincs meg, mivel az elé és uto munkalatokat levonja
ebédidonek.

Augusztustol uj munkarendet vezetett be. Mivel most sincs meg a 160
Ordm ezért a kovetkezoket adta irdasban: ,, Amennyiben a munkavallalo
nem dolgozza le a havi 160 ordjat a le nem dolgozott idét a szabadsag
terhére szamolja el a munkaltato, ha elfogy a szabadsag, akkor fizetet-
len szabadsagot ir ki. Az ebédidot minden esetben le kell dolgozni.” De
ezt a szabadsag levonast januartol visszamendleg akarja végrehajtani.
Megteheti-e ezt?

- Pénztaros -

A dolgozot tilos arra kotelezni, hogy munkaidején tul, dijazas nélkiil végezze
el feladatait. Jogellenes, ha az elokészitd és befejezé munkékat nem ismerik el
munkaid6ként, és emiatt a ,,hidnyz6” munkaidét is ledolgoztatjak, vagy a sza-
badsag terhére szamoljak el, megsértve igy a szabadsag kiaddsara vonatkozo
rendelkezéseket is.
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A munkavégzésre eldirt idé a munkaidd, amely a munkakezdéstél a munkavég-
z¢s befejezéséig tart. A munkaid6be be kell szamitani a munkavégzéshez kap-
cso0lodo eldkészitd és befejezd tevékenységek id6tartamat is.

Tisztelt Cim!

Nalunk a kotelez6 munkaidé eddig 8 ora 20 perc volt naponta, mivel a
20 perc az ebédido, amit mindenkire kirottak, akar ebédel (van meleg-
konyha a cégnél), vagy nem. Tehat nekem is kételezo kivennem a 20
perc pihendt, bar nem ebédelek bent...

Mostani probléma az, hogy egyes dolgozok dohanyoznak a cégnél, ma-
sok nem. En nem dohdnyzom, de az a hatdrozat sziiletett, hogy az
lizemegységek szavazzak meg, hogy dohanyzoknak szamitanak, vagy
sem,; mennyit fognak dohanyozni és azt az idot a 8620p tul is le kell
dolgozni. Elrendelhet-e ilyet a munkaado? Effektive ram kényszerithe-
ti-e ebben az akaratat?

Muszaj nekem azt a 20 percet (ebédido) is ledolgoznom?

Varom szives valaszukat!

Udvezlettel: M. R.

Ebben az esetben nem lehet azt mondani, hogy a munkaltatod jogellenesen jar
el, ugyanis meghatarozhatja, hogy mennyi legyen a munkakdozi sziinet, és azt
is, hogy ezt kifizeti-e vagy sem. A munkaszerzédést ehhez nem kell médosita-
ni.

A munkavégzést napjaban legalabb egyszer, legalabb hiisz percre meg kell sza-
kitani, ami alatt munkavégzés nem torténik. A munkakdzi sziinet foszabaly sze-
rint nem része a munkaidének, ennek idejével a munkaidd, pontosabban a mun-
kahelyen t6ltendd id6 meghosszabbodik, de fizetés nem jar ra. Csak eltérd ren-
delkezés, kollektiv szerz6dés, belsd szabalyzat, vagy a felek eltéré megallapoda-
sa esetén szamit bele a munkaidGbe, és valik fizetetté. A munkakozi sziinet mi-
nimum hiisz perc és maximum egy ora lehet, melyet egybefiiggden kell kiadni.
Ha a munkavallal6 az adott miiszak alatt tdbbszor jogosult munkakozi sziinetre,
a munkakdzi sziinetek egyiittes mértéke az egy orat ebben az esetben sem halad-
hatja meg. Itt kell megemliteni a képernyé eldtti munkavégzéssel kapcsolatos
szabalyokat is, melyrdl tobb levéliro is érdeklédik. A munkavallalo egészsége
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érdekében a monitor eldtt naponta legfeljebb hat 6ra munkavégzés torténhet,
ugy, hogy oranként legalabb tiz perc sziinetet kell tartani. A sziinet nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy nem torténik munkavégzés, kizarolag arra kell figyelni,
hogy képerny6 el6tti munkavégzés ne torténjen, egyébként mas jellegili, a mun-
kakorbe tartoz6 feladat ekkor is elvégezhetd.

A teljes munkaidé mértéke a térvény szerint napi nyolc, heti negyven ora.
Ennél hosszabb (legfeljebb napi 12, heti hatvan dra) csak a felek megallapodasa
alapjan lehet, kizarolag készenléti munkakorben, vagy ha a munkavallalo a
munkaltatd/tulajdonos kozeli hozzatartozoja. Bar a példakban nem szerepel,
vannak olyan kollektiv szerzodések, amik készenléti jelleglh munkakorokre —
jogellenesen — elbirjak a napi 12 oras teljes munkaid6t, a munkavallalok bele-
egyezése nélkiil is.

Azt, hogy a munkaltatonal mikor kell munkat végezni, elsésorban a kollektiv
szerz6désben kell meghatarozni, ennek hidnyaban pedig a munkaltatd allapitja
meg. A munkarend fogalma a munkaidd felhasznélasaval, beosztasaval kapcso-
latos szabalyozast foglalja magaban, igy példaul az adott munkaltatonal a napi
munkaidd kezdetének, befejezésének meghatarozasat, a munkaidé beosztasat, a
munkaiddkeretben torténd foglalkoztatast, a pihen6idd kiadasat is a munkarend
hatarozza meg.

Tisztelt Cim!

A cégnél, ahol dolgozom, folytonos munkarendben kéthavi munkaido-
keretet alkalmaz. A havi kételez6 oraszamokat szerintiink helyteleniil
dllapitia meg, mert a munkanapra esé munkasziineti napokat nem von-
Jja le a munkaidékeret megallapitasakor. Erthetetlen, hogy miért tobb a
kételezé munkaidé annak, aki folytonos munkarendben dolgozik. Ez
diszkrimindcio lenne. Kérem, hogy tdjékoztasson a térvéenyi eléirdsok-
rol.

Segitséget elore is megkoszonve

Tisztelettel I. S.

Természetesen nem kell tobbet dolgoznia annak, akit folyamatos munkarend-
ben foglalkoztatnak: ugyanannyi kell, hogy legyen a rendes munkaideje, mint
az altalanos munkarendben dolgozonak. A munkaltaté jogellenesen jar el.
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Tisztelt Jogasznd!

Egy RT-nél dolgozom 2 honapja, mint helyettesité dolgozo. Minden
szombaton nyitva tartunk, igy a szombati pihendnapot a hét valamelyik
mdsik napjan - t6bbnyire hétfon vagy kedden kapjuk meg. Meglepddve
és felhdaborodva tapasztaltam ma, hogy a jové héten esedékes pihend-
napot husveét hétfon akarjak kiadni. A husvét hétfé szerintem mindenki-
nek fizetett iinnep, szabadnap. Azt gondolom, nem jogos, hogy a pihe-
nénapot erre a napra tegyék, mert igy mindenképpen egy szabadnappal
kevesebbet kapok.

Keérem, irja meg véleményét, érdemes-e kiallnom az igazameért, igazam
van-e egyaltalan.

Varom valaszat, koszonettel: M. K.

A levélironak érdemes kiallnia az igazaért, igy ugyanis eggyel kevesebb pihe-
nénapot kapna.

A munkaiddkeret hosszabb iddtartam vonatkozasaban hatarozza meg a ledolgo-
zandd munkadrak szamat, a teljes munkaidd, illetve a munkaiddkeret kezdeté-
nek és végének figyelembe vételével. Hogy a munkaidékeretben mennyit kell
dolgozni, attél fiigg tehat, hany munkanap van a munkaiddkeretben, amit a
munkavallal6 teljes napi munkaidejével megszorozva kapjuk meg a ténylegesen
ledolgozand6é munkaorak szamat. Adott munkaidékeretben tehat a szokasostol
eltérd munkarendben foglalkoztatott munkavéllalonak ugyanannyi a rendes
munkaideje, mint az altalanos munkarendben dolgozonak (hétf6tdl péntekig
napi nyolc 6ra munkavégzes), a kiilonbség, hogy munkajukat mas idébeosztas
szerint végzik.

Eléfordul, hogy a munkaltaté megszakitas nélkiili munkarendet hataroz meg,
jogellenesen, a torvényi feltételek hianyaban. Megszakitas nélkiili munkarendet
csak a munkaltatd specialis miikodése, vagy a munkakori feladatok jellege tehet
indokoltta, dnmagaban munkaszervezési problémakkal ennek a munkarendnek a
bevezetése nem indokolhat6. Sziikséges, hogy a munkaltaté folytonosan miikod-
jon (naponta csak rovid idére, illetve évente csak a szokasos karbantartasi idére
sziineteljen a munkavégzés), és tarsadalmi kozsziikségletet kielégité alapvetd
szolgaltatast végezzen, vagy a mikddtetés mas munkarend alkalmazéaséval ne
legyen megoldhato (példaul az egészségiigyi ellatas, koziizemi szolgaltatas, koz-
lekedés, karelharitas teriiletén miikodé munkaltatok esetén).
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A munkaid6é beosztasat, a napi, heti munkaiddt elsésorban a kollektiv szer-
z6dés allapithatja meg, de ha nincs kollektiv szerz6dés, a munkaltatd egyoldali-
an hatarozhatja meg és modosithatja ezeket.

A teljes munkaid6 ¢és a rendkiviili munkavégzés egyiittes idotartama fosza-
baly szerint a napi 12 6rat, illetve a heti 48 6rat nem haladhatja meg (kivétel ez
alol példaul a készenléti munkakor). Az elrendelhetd napi, illetve heti munkaidd
korlatjanal nem csak a rendkiviili munkavégzést kell figyelembe venni, hanem
az lgyelet id6tartamat is, azaz a meghatarozott helyen torténd rendelkezésre al-
last. Az ligyelet ugyan a munkaid6 része lett az egyik legutobbi torvénymaodosi-
tasnak koszonhetden, de ez nem jelenti azt, hogy a dijazasban akar a ,,rendes”,
akar a rendkiviili munkavégzés dijazdsara vonatkozo szabalyokat alkalmazni
kellene. Az tehat nem jogellenes, ha az iigyeletre (azaz magara a rendelkezésre
allasra) kevesebb fizetést kap a munkavallalo, mint a tilmunkara.

Tisztelt Ugyvédnd

A hét minden napjan nyitvatarto élelmiszer boltban dolgozom, ami
nyaron hétf6tél szombatig reggel 7-t6l este 21.30 -ig, vasarnap pedig
reggel 7-t6l 13-ig majd 17-21 -ig tart nyitva. Egy ilyen vasarnapi mii-
szak 11 ora, amibol 8 orat kifizetnek, a megmaradt 3 ordt pedig sza-
badnapban kell kiadni. Ez a kozpont utasitisa. A problémam az, hogy
beteg voltam és elmertem menni tappénzre, s miutan visszamentem dol-
gozni, fonokeim ugy dontottek, hogy most mar minden nap dolgozni fo-
gok. Julius 24 -tdl dolgozom ismét, és augusztus 19-ig végig be vagyok
irva dolgozni, szabadnap nélkiil, ez 27 nap. Van-e joguk ezt csinalni
velem, és hova fordulhatok segitségert, mert veliik nem lehet szot érte-
ni.

Munkatarsaim természetesen megkapjak a szabadnapjukat.

Természetesen nincs joguk Onnel ezt tenni. Nem adhatjak ki igy a szabadna-
pokat, a szabadsagot, és nem dolgoztathatnak 27 napot pihendnap nélkiil. Cél-
szerll ezt jelezni a szakszervezetnek, és bejelentést tenni az OMMPF-nél.
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Tisztelt Ugyvédné!

A férjem egy vallalatnal dolgozik, ahol az elmult években jun. elejétél
okt. kézepéig a szezondlis munkak miatt gyakorlatilag majdnem min-
den hétvégéje munkaval telt, mindez harom miiszakban. Persze a szom-
bati + vasarnapi potlékokat is kifizettek neki, igy karpotoltak a folya-
matos munkaért. Ha programunk volt, vagy elfaradt, jelezte, hogy nem
kivan hétvégi munkat vallalni.
Most a vallalat valtoztatasokat tervez, melyeket a kollektiv szerzddés-
ben is rogziteni akarnak. Azt tervezik, hogy a szezonban (jun. elejétol
okt. végéig) folyamatos v. rendszertelen munkarendet vezetnek be (a
pontos elnevezését nem tudom), vagyis honapokon keresztiil 6sszegyiij-
tenek a pihendnapokat, majd dec.-jan. kornyékén adnak ki egyben.
Havi egyetlen napot (egy vasarnapot) akarnak mindossze engedélyezni,
minden mas (azaz 29-30) napon kételezé lenne a munka, csak ugy le-
hetne beldle kimaradni, ha az ember az évi szabadsdgabdl vesz ki. Nem
jarna potlék sem a szombat-vasarnap utan. Télen viszont, amikor egy-
ben kiadjak az osszegyiilt pihenénapokat (kb. 20 nap), nem adnak egy
honapig fizetést. A kérdéseim:
1. Tényleg megengedett, hogy a dolgozo kb. 4-5 havi harom miiszakos
munka alatt (mikor "normal"” esetben heti 2 nap, vagyis ossz. 32-40
nap jar), mindossze havi egy pihendnapot, vagyis 4-5-t kapjon ossze-
sen?
2. Jogos-e, ha ezalatt az ido alatt valaki csak ugy pihenhet, ha szabad-
sagot vetetnek ki vele?
3. Elegendo karpotlas-e a folyamatos munkaért az, hogy utana 4-5 he-
tet pihentetik, de a szokasosndl nagyobb terhelésért nem adnak potlé-
kot?
4. Az elmaradt - eredetileg szombat-vasarnapi - pihendnapokért cseré-
be honapokkal késébb kiadott kb. 4-5 hét, mint irtam is, fizetés nélkiil
telne. Jogos ez?
Kérem, irja meg, valoban végrehajthatja-e a cég a tervezett valtoztata-
sokat, ill. mi az, amihez a munkavallalonak joga van. Valaszat eldre is
készénom!

DD

Kollektiv szerz6dés bizonyos munkarendeknél engedhet kivételt, de arra még
a kollektiv szerz6dés sem adhat lehetdséget, hogy egy-egy honapot pihendnap
nélkiil dolgozzanak le, majd az Osszegyiilt pihenéiddket dsszevonva, fizetés
nélkil adjak ki. A fenti esetben a munkaado jogellenesen jar el.
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A napi munka befejezése és a masnapi munkakezdés kozott legalabb 11 éranak
kell eltelnie. Ennél rovidebb (de minimum 8 6ras) napi pihendidét csak a kollek-
tiv szerz6dés rendelkezése kothet ki, azaz még a munkavallald és a munkaltato
sem allapodhat meg a torvénytdl eltérden. Kollektiv szerzédés is kizarolag ké-
szenléti jellegi munkakdrben, vagy megszakitas nélkiili, tobbmiiszakos munka-
rendben, illetve idénymunkat végzdk esetében rendelkezhet igy. A napi pihend-
id6t mindig egybefiiggden kell kiadni.

Altalanos szabaly, hogy a munkavallalonak heti két pihenénap jar, amelybsl
az egyiknek vasarnapra kell esnie. E szabaly tobbnyire csak az altalanos munka-
rendben dolgozdoknal valosul meg. Munkaiddkeret alkalmazasanal ett6l eltéréen
alakulhat a pihenénapok, illetve a vasarnap kiadasa, ami gondot okoz az ilyen
munkarendeket alkalmaz6 munkaadoknal:

- El6irhato heti 48 orat kitevd, megszakitas nélkiili pihendidd biztositdsdnak
kotelezettsége, amelybe a vasarnapnak is bele kell esnie.

- Meghatarozott munkakorokben, munkarendben foglalkoztatott munkaval-
lalok szdmara a heti 48 6ra megszakitas nélkiili pihen6id6 kiadasa kotelezo, de
havonta csak egy alkalommal kell a pihendnapnak vasarnapra esnie.

- Lehetséges a pihendnapok kiadasat Ggy is biztositani, hogy heti 40 6ra
megszakitas nélkiili pihen6idd kiadasa kotelezd, amibe hetente egy teljes naptari
napnak és havonta legalabb egy vasarnapnak bele kell esnie. A heti 48 ora pihe-
n6idét ilyenkor a munkaiddkeret atlagaban kell biztositani.

A pihenénapokat 6sszevontan is ki lehet adni, munkaiddkeret alkalmazésa
esetén:

- kéthetente (a munkaltaté dontése alapjan),

- havonta (kollektiv szerzddés, vagy a felek megallapodasa alapjan),

- kéthavonta idénymunka esetén, a felek megallapodas alapjan,

- mig egyes munkarendekben, munkakdrokben, kollektiv szerzodés alapjan a
munkaiddkeret tartama alatt.

6 nap munkavégzést kovetden egy pihendnap kiadasa kotelezd, de ez
aldl a kollektiv szerz6dés bizonyos munkarendek esetében kivételt fogalmazhat
meg.

Jogsértések eldfordulnak a vasarnapi munkavégzés elrendelésénél is, ilyenre
ugyanis jogszertien csak akkor lehet mod, ha a munkaltatd folyamatos mitkodé-
se, vagy az egyes munkakori feladatok ellatasa érdekében indokolt.

Altalanos szabalyként munkasziineti napon sem kell a munkavallalénak
munkat végeznie, erre a kiesett idére tavolléti dij illeti meg. Munkasziineti na-
pon rendes munkaidd keretében csak a megszakitas nélkiili munkarendben vagy
a rendeltetése folytan e napon is miikodé munkaltatonal (illetve munkakdrben)
lehet munkat végezni. Rendkiviili munkavégzés még sziikebb kdrben rendelhetd
el: csak a rendes munkaidoben e napon is foglalkoztathatd munkavallalonak
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vagy az un. vis maior esetekben (amikor baleset, elemi csapas, kar, tovabba éle-
tet, egészséget, testi épséget fenyegetd veszély miatt sziikséges).

A munkasziineti napon rendeltetése folytain mikodé munkaltatok a kdvetke-
z0képp hatarozhatok meg. Az a munkaltato tekinthetd ilyennek, amelynek szol-
galtatasaira - tobbek kozott - a munkasziineti naphoz kodzvetleniil kapcsolddd
helyi szokasok, vagy altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasok alapjan van
igény, példaul az idegenforgalmi, turisztikai szempontb6l kiemelt telepiilések
ajandékboltjai, vasari rendezvények szervezoi-, arusai, pénzvaltd egységek. Tar-
sadalmi szokason alapulhat az {innepnapi rendezvények szervezdinek, lebonyo-
litdinak munkdja, vagy példaul a november elsején nyitva tartd viragiizletek.

Tisztelt Jogdszno!

Egy nagy multinacionalis cégneél dolgozom. Nagyon sok tulmunkat ko-
vetelnek meg. Szinte minden héten 3-szor - egymdst kéveté napokon -
van 12 oras miiszak és szombaton is elvarjik, hogy dolgozzunk (8
orat). Olvastam, hogy éves szinten nem lehet tobb 200 éranal a tulora.
(Tavaly pl.: volt olyan honap, amikor 80 ora tuléram volt.)

A cégnél nincs szakszervezet.

Jogszerii-e ez a sok tulmunka? Sokszor csak egy nappal elére szélnak.
Van-e eloiras a tulmunka bejelentésére?

Valaszat elore is koszonom.

A tilmunka bejelentésére nincs eldiras, elrendelni viszont csak kiilondsen in-
dokolt esetben lehet, évente pedig — kollektiv szerz6dés hidnydban — legfel-
jebb 200 éranyi talmunka végezhet6. Ha nincs szakszervezet, ideje alakitani
egyet, és bejelentést tenni az OMMF-nél.

Tisztelt jogasznd!

Néhany kérdésben sziikségem volna a tuddsara. Egy kereskedelmi cég
alkalmazottia vagyok, napi 8 oras normal munkaidében. A vezetdség
kéthavonta un. értekezletet tart, ami minden esetben péntek délutan és
szombat reggeltol kora délutanig tart. Ezen feliil havi egy alkalommal
egy hétkoznap délutanja is ezzel telik. Jogszeriien teszi-e a munkaltato
ezeket az eseményeket a szabadidé rovasara? Valaszat eldre is koszo-
nom!
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A hétvégi értekezlet is munkavégzés, tehat a tulmunkara vonatkozo eldiraso-
kat be kell tartani, mind az elrendelésénél, mind a dijazasanal.

Kedves Holgyem/Uram,

egy internetes forumon adtik meg az On e-mail cimét, hogy itt kérdez-
zek. Munkajogi gondjaim vannak.

A gondom tulajdonképpen nagyon egyszerii. A munkahelyemen eddig
orabérben dolgoztam. Ha nem is ériiltem, amikor du. 5 ora helyett 6-7-
8-ig kellett benn maradni (plusz sok hétvégi munka, nem ritkan vasar-
nap is), legalabb "ketyegett az ora”, tudtam, hogy ki lesz fizetve.
Nemrég attért a cég (nem tudom, miért) fix bérre. Viszont a fénok mint-
ha nem venné tudomasul az uj rendszert (amit egyébként 6 hozott), és
szinte meg van rokonyddve, amikor a ledolgozott munkaordim utan ha-
zamegyek. (Vagy barki mas - nem velem van baja). Valahogy ugy kép-
zeli, hogy bar a bér fix lett, a munkaidd nem. Es ez nekem kezd nagyon
nem tetszeni. (Jelzem, igy se 8 orat dolgozok tisztan, hanem 8 és felet,
9-et szinte minden nap.)

Szova még ugyan nem tette (azért annyira nem hiilye), de érik a dolog.
Ugy érzem, tényleg a sz6 szoros értelmében ki akarja haszndlni az al-
kalmazottait, pontosabban azt, hogy nincsenek tények a keziinkben.

3 kérdésem lenne:
1. Fix bérért hany orat kell havonta dolgozni. (Magancég, kis kft,. be

vagyok jelentve)

2. Van-e valami jogszabaly, paragrafus erre, amire sziikség esetén hi-
vatkozhatok.

3. Van-e jogszabaly stb. arra, hogy a tulorat ki KELL fizetnie a munka-
adonak.

Hogy értse a mentalitasat: mostanaban tobbszér is emlegeti, hogy a
kozeljovoben sok lesz a melo (ami egyébként tény és igaz), ezért "meg
kell hosszabbitani a munkaidot" (idézet téle). Viszont egy szo nem esett
arrol, hogy ki lesz fizetve, arrol plane nem, hogy mennyit kapunk érte.
Es szerintem & komolyan azt gondolja, hogy ezt majd mi "ingyen" csi-
naljuk. Hogy ugyse meriink szolni, meg ugyse tudjuk pontosan, hogy
mennyi is az annyi (marmint ledolgozando munkaora).

Valaszat elore is készonom!
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Fixbérért napi 8, heti 40 orat kell dolgozni, err6l a Munka Torvénykonyve
rendelkezik. A tulmunkéat természetesen ki kell fizetni, szintén a Munka Tor-
vénykdnyve alapjan.

A rendkiviili munkavégzéssel (tulmunka) kapcsolatban is szamos kérdés érkezik
hozzéank. A munkaltat6 csak kiilondsen indokolt esetben rendelhet el tilmunka-
végzést, ha miikodése soran olyan koriilmény meriil fel, amikor az adott tevé-
kenységet, feladatot rendes munkaidében nem lehet maradéktalanul elvégezni.
A munkavallal6 koteles az utasitasnak eleget tenni. Az utasitas torténhet szoban
és irasban egyarant, de ha a munkavallalo kéri, vagy a kollektiv szerz6dés eldir-
ja, kotelezd irasba foglalni. Mivel kiilondsen indokolt eset barmikor eléfordul-
hat, a talmunka elrendelésének nincs hatarideje. Kollektiv szerzédés viszont elo-
irhatja, milyen modon és mennyivel korabban lehet a rendkiviili munkavégzést
elrendelni.

Rendkiviili munkavégzésnek mindsiil a munkaidé-beosztastol eltérd, és a
munkaiddkereten feliili, az tigyelet alatti munkavégzés és a készenlét alatt elren-
delt munkavégzés is. Naptari évenként legfeljebb 200 6ra rendkiviili munkavég-
zésre lehet kotelezni, ezt kollektiv szerz6dés maximum 300 orara emelheti.

A tilmunkéra vonatkozo6 szabalyokat és a napi, heti munkaid6é mértékére vo-
natkozo6 korlatokat gyakran probaljak meg gy kijatszani, hogy a tobbletfeladat
ellatasara megbizasi szerzodést kotnek. Munkaiigyi ellendrzés alkalmaval az el-
lenérok mindsithetik a fennalld jogviszonyt, és megallapithatjadk a munkavi-
szony fennallasat.

A Munka Toérvénykonyve nem ad megoldast valamennyi helyzetre, ami a
munkéltatds soran eléfordulhat. {gy példaul nehéz egyértelmiien allast foglalni
abban a kérdésben, mi a megitélésiik a hétvégi tréningeknek. Véleményiink sze-
rint ez is munkaidének kell, hogy mindésiiljon, akkor is, ha nem a szokasos fel-
adatokat végzik a munkavallalok. A munkaltato altal kotelez6vé tett tanfolya-
mokon, képzéseken a munkavallalo koteles megjelenni — a koltségeket termé-
szetesen a munkaltatonak kell allnia, és munkabért kell fizetnie. Probléma akkor
lehet, ha a tanfolyam munkaidon kiviilre vagy hétvégére (a heti pihendnapra)
esik. Erre mar a rendkiviili munkavégzésre vonatkozo szabalyok vonatkoznak.
A munkavallalé tehat koteles részt venni a tréningen, kivéve, ha a személyi
vagy csaladi koriilményekre tekintettel aranytalanul sérelmesek. Ezen kiviil még
a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét is be kell tartani: egy-egy ilyen
esemény nyilvanvaldéan nem rendeltetésellenes joggyakorlas, de ha rendszeresen
igy keriil ra sor, a jogsértés feltételezhetd.

A leirtak nem csak a hétvégi tréningekre, hanem 4ltalaban a tulmunkara is
érvényesek. A kigyljtott levelek kozt erre nincs példa, de egyébként szamos
esetben fordult el6 olyan panasz, hogy a talérakkal mar elére szamolnak, a mun-
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kaado tehat nem tartja be a torvénynek azt az eldirasat, hogy a rendkiviili mun-
kavégzés elrendelésére csak kiilondsen indokolt esetben keriilhet sor. Ha a tul-
munkavégzés rendszeres, azzal elére szamolni lehet, munkaszervezéssel kell a
problémat megoldani, egyébként a munkaadd jogsértden jar el.

A szakszervezetnek lehetdsége van arra, hogy torekedjen a munkavallalokat
éré hatranyok minimélis szintre vald csokkentésére. Igy a kollektiv szerzédés
megkotésénél el kell érni, hogy az ne engedjen tilsdgosan hosszii munkaiddke-
retet bevezetni, ne emelje fel a tilmunka fels6 hatarat, ne adjon lehetdséget a pi-
hendénapok ,.elvételére”. A szakszervezet egyébként véleményezheti a munka-
vallalok tobbségét érintd intézkedések tervezetét, ez érvényes az Uj munkarend
bevezetésére is.
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,A munkaltatonak jogaban all a
szabadsagot kénye-kedve szerint kiadni?”

- a szabadsag -

A jogsegélykérd levelek kozt talan a munkaiddre és a szabadsagra vonatkozd
kérdések fordulnak eld leginkabb. Es ami ezekbdl a levelekbé] egyértelmiien ki-
olvashat6: a munkavallalok, de foleg a munkaadok nincsenek tisztdban a sza-
badsag kiaddsanak szabalyaival.

A munkavallalét minden évben rendes szabadsag illet meg, amely alap- és
potszabadsagbol all. Ha a munkavallalo

*sziilési szabadsagon van;

e gyesen, gyeden van (ennek elsé évében);

e keres6képtelen;

evagy 30 napnal rovidebb ideig fizetés nélkiili szabadsagat tolti, ezekre az
iddszakokra is jar szabadsag, anélkiil, hogy munkat végezne.

Az alapszabadsag husz munkanap, ami az életkor elérehaladtaval ndvekszik. Ha
a munkavallalonak egyidejileg tobb munkaviszonya all fenn, szabadsag vala-
mennyiben megilleti. Szabadsag nem csak akkor jar, ha a munkaviszony egész
évben fennall: ha év kdzben kezdddik vagy szlinik meg, a szabadsag idéaranyos
részét kell kiadni. Szabadsag jar a probaidd tartamara is. Ha példaul a probaidé
végén megsziinik a munkaviszony, a szabadsagot — ha nem adtak ki —, pénzben
meg kell valtani. Igaz, hogy a munkaviszony elsé harom hénapjaban a munka-
vallalé nem rendelkezhet a szabadsaga negyedével sem, de a munkaltatdé mar
ekkor is jogosult a szabadsagot kiadni.

A szabadsag idejére a munkavallalot tavolléti dija illeti meg, ami megegye-
zik a személyi alapbérrel és a rendszeres potlékokkal. Fontos szabaly, hogy min-
dig a tavollét idején érvényes bérrel kell szamolni.
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Tisztelt Jogsegely!

Erdeklédni szeretnék, igaz-e, hogy 2007. janudrjatél minden szabadsd-
gos nappal a munkaado rendelkezik?
Kiirhato-e a szabadsag, ha a munkavallalé nem veszi ki, vagy ki sem fi-
zetik neki?
Utdlagosan javithato-e a jelenléti iv és ledolgozott napokra szabad-e
szabadsagot kitrni?
Diohéjban a problémak egy része.

Tisztelettel: P.-né

Nem igaz, a szabadsag egynegyedével tovabbra is a munkavallalo rendelke-
zik. Csak a ténylegesen igénybe vett vagy kiadott szabadsag irhato ki, kifizet-
ni pedig nem lehet. A jelenléti iv meghamisitasa szintén torvényellenes.

Tisztelt Ugyvédné!

Az évi rendes szabadsdagokkal kapcsolatban szeretném a tandcsdt kér-
ni:

Az én munkahelyemen a kovetkezo napra elorelathato munka mennyi-
sege alapjan, ha éppen ugy tinik, hogy a szokdsosndl ,,lazabb” napnak
néznénk elébe, 1-2 dolgozot 1-1 nap szabadsagra kiildenek.

Engem ebben a honapban a holnapi nappal mar masodszor kiildenek
szabadsagra, igy szépen-lassan elfogynak az iinnepekre ,,félretett”
napjaim, amelyekre egyébként mar korabban engedélyt kaptam.

Vajon jogosan haborit fel az effajta szabadsagolas?

Vagy tévednék és a munkaltatonak tényleg jogaban dll a szabadsdagot
kénye-kedve szerint, az elozé nap bejelentve, barmikor kiadni?

Es mi lesz a mdr engedélyezett napjaimmal, amelyekre mdr nincsen
keret”?

Koszénettel és tidvozlettel: A. L.

A levélirét jogosan haboritja fel az effajta szabadsagolas, a szabadsagot tilos a
munkaltatd kénye-kedve szerint, el6z6 nap bejelentve, egy-egy napra kiadni.

Alapvet6 félreértés, hogy a szabadsagot a munkavallalo veszi ki. Valojaban a
munkaltatd kotelessége, hogy a szabadsagot kiadja, 4m el6zetesen meg kell hall-
gatnia ebben a kérdésben a dolgozoét is. A munkavallald egyébként csak a rendes
szabadsag negyedér6l donthet szabadon, ha ezt igénybe szeretné venni, 15 nap-
pal kordbban be kell jelentenie. Viszonylag 11j szabaly, hogy bizonyos esetekben
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(ha olyan koriilmény meriil fel, amely miatt a munkavégzési kotelezettség telje-
sitése a munkavallalo személyi, illetéleg csaladi koriilményeire tekintettel
aranytalan vagy jelentds sérelemmel jarna), harom munkanapot a munkavallalo
anélkiil vehet ki, hogy elézetesen 15 nappal korabban bejelentené. Természete-
sen a koriilmény fennallasat a munkaba allaskor haladéktalanul igazolnia kell.

Tisztelt iigyvédno!

Egy vegyipari profilu cégnél dolgozom 4 miiszakos miiszakrendben.
Minden honapban 1 nap plusz pihend nap jar, ill. jart ezidaig. Most
mar masodik honapja fordul az eld, hogy nem adjak ki ezt a napot. Eb-
ben a honapban pl: az fordult el6, hogy a miivezetémmel egyeztettem, 1
nap pihené majd 2 nap szabadsdgot vettem igénybe. Majd ezt ceruza-
val régzitette a miiszak napléba. Ujra munkdba dllva észrevettem, hogy
a délelottos miivezeto atjavitotta 3 nap szabadsdagra. Azt szeretném keér-
dezni, hogy ez térvényes ???

Koszénettel varom valaszat: R. T.

Mivel nem tudjuk, hogy 8 vagy 12 6ras munkarendben dolgozik, nem lehet
megitélni, hogy erre az id6szakra 2, vagy 3 nap szabadsagot kell-e szamolni,
de az mindenképp jogszertitlen, hogy a munkaidd-nyilvantartast utélag ,javit-
jak at”.

Tisztelt Ugyvédné!

Nos, a kérdésem a kévetkezo: ha egy adott munkavallalonak a munkal-
tatéja adott évben az OSSZES szabadsagat felhasznalta (ledllasok mi-
att), és a fizetett szabadsag mint olyan elfogyott, akkor a soron kovet-
kezd idoszakos tizemi ledallasoknal a munkaltato kiildheti-e fizetetlen
szabadsagra a munkavallalokat, vagy mivel a ledllasok sajat gazdasagi
érdekében torténnek esetleg ledllasi dijat kételes fizetni adott napokra?
Segitségét koszonom.

A levélir6 jol tudja: ebben az esetben nem lehet fizetés nélkiili szabadsagot
adni, hanem allasidore kell kiildeni a dolgozokat, amire jar fizetés.
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Tisztelt Cim!

A kozlekedésben dolgozom, és altalaban a havi munkaidd potlasara a
szabadsagot hasznaljak fel naponkent, és azt is csak utolag tudom meg
a bérlapomrol, hogy az el6zé honapban szabadsdagon voltam. Tudoma-
som szerint, a szabadsagot nem lehet felhasznalni az ora potldsara, va-
lamint a szabadsagos engedélyt ala kellene elore irnom.

Keérdésem az lenne, hogy milyen modon lehetne orvosolni ezt a proble-
mat?

Elore is készonom.

A munkaadé a szabadsag kiadasara vonatkozo szabalyokat szegi meg, ezt a
szakszervezetnek lehet jelezni, vagy eljarast kezdeményezni az OMMF-nél.

Gyakori jogsértés, hogy a munkaadok utdlag irnak ki szabadsagot, tobbnyire
egy-egy olyan napra, amikor egyébként nem tudnanak munkat biztositani. Ez
tobb okbol is jogellenes Egyrészt, kettdnél tobb részletben csak a munkavallald
kifejezett kérésére adhato ki a szabadsag. Az sem lehetséges, hogy utdlag irja-
nak ki szabadsagot, a szabadsag kezdetének idOpontjat ugyanis legalabb egy ho-
nappal elére kozolniiik kell. Es ami miatt szintén jogsértd ez a magatartas: ha a
munkaltatd miikodési korébe esé okbol nem tud munkat biztositani, nem sza-
badsagot kell kiadnia, hanem un. allasidére kiildeni a dolgozot, amire a személyi
alapbér jar.

Megszakitas nélkiili munkarendben dolgozunk napi 12 éraban. Harom
nap nappal, 3 nap szabad, 3 nap éjszaka, 3 nap szabad... Ez évtdl kezd-
ve a cég olyan formaban adja ki a szabit, hogy 1 napra 1.5 napot von
le. Bar 12 orat fizet a szabira, mi sérelmezziik, hogy 1/3val csokken igy
a szabadsagunk. ILYEN ESETBEN MI A TORVENYES???

Tisztelettel L.V.

Foképp a szokasostol eltéré munkarendekben, munkaiddkeret alkalmazésanal
fordul eld, hogy a szabadsagot nem munkanapokban, hanem 6rakban szamoljak,
igy egy-egy nap szabadsagot 12 6ras munkarendnél masfél munkanapként sza-
molnak el. A szabadsag kiadasanal a munkarend (munkaiddbeosztas) szerinti
munkanapokat kell figyelembe venni. A heti kettdnél tobb pihenénapot biztositd
munkaidébeosztas esetén a szabadsag kiadasa tekintetében a hét minden napja
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munkanapnak szamit, kivéve a munkavallalo két pihendnapjat, valamint a mun-
kasziineti napot. Annak a munkavallalonak, akinek a munkaiddbeosztasa nem
biztosit hetenként két pihendnapot, Gigy kell szamitani a szabadsagat, hogy azo-
nos naptari idészakra (hétre) mentesiiljon a munkavégzés alol, mint az 6tnapos
munkahéttel dolgozdk. A szabadsagot tehat nem munkaoérdkban, hanem munka-
napokban kell szamolni.

Tisztelt Cim!

A lassan rendszeressé valo vasutas sztrdajkok miatt egyre t6bbszér hal-
lom vissza a munkahelyemen, hogy alkalmanként két (vagy tobb) orat
kések. Ha ne adj' isten bekovetkezne az, hogy felmondanak amiatt,
hogy bizonytalan a munkakezdésem, akkor én ez ellen tudok-e valahol
jogorvoslatot talalni. Van-e olyan a munka térvénykonyvében, hogy ha
harmadik fél "hibdja" miatt nem tudok idében munkat kezdeni, akkor
ezzel az indokkal engem nem rughatnak ki?

Valaszat elore is koszonom!

Tisztelettel, Z. K.

Ha bekovetkezne, azaz felmondananak, az jogellenes volna, mert a sztrajk mi-
atti hidnyzas igazolt tavollét, ilyen indokkal nem lehet a munkaviszonyt meg-
szlintetni.

Vannak olyan esetek, amikor igazoltan nem torténik munkavégzés. Igy amig a
dolgozoé allampolgari kotelezettségét teljesiti, vagy a kozeli hozzatartozo halala-
kor (amelyre két munkanap jar fizetett szabadidéként), de ilyen a keresdképte-
lenség, a kotelezd orvosi vizsgalat, illetve eldallhat mas, elharithatatlan ok (pél-
daul arviz, sztrajk) is, amely a munkavégzést akadalyozza. Ezek egy részére jar
dijazas (példaul a hozzatartozé halala esetén), mig mas részére nem (ha példaul
elharithatatlan ok miatt nem torténik munkavégzés). Ha a munkavallald a fenti
okokbol igazoltan nem jelenik meg munkahelyén, munkaviszonyat emiatt nem
szlintethetik meg.

A torvény felsorolja azokat az eseteket, amikor fizetés nélkiili szabadsag jar.
gy a gyermek épolasa, gondozasa céljabol, kozeli hozzatartozo apolasakor,
vagy a sajat haz épitéséhez. A munkaltatd nem mérlegelhet, vagyis koteles a
szabadsagot kiadni a munkavallal6 kérelmére. Mas okbdl is kérhet6 fizetés nél-
kiili szabadsag, de egyéb esetekben a munkaltatd nem koteles elfogadni és telje-
siteni a kérelmet.
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T. Cim/!

A munkaltato csak akkor engedi el konzultdaciok és vizsgak alkalmaval
tanulmanyi szabadsagra az egyik féiskola esti tagozatan tovabbtanulo
munkavallalot, s csak akkor fizeti ki a tavoltoltott idore a munkabert,
ha tanulmanyi szerzodést kotnek, amelyben annyi idétartamu munkavi-
szonyt vallal a dolgozo, mint amennyi évig a felsofoku képzés tartott.
Torvényes-e ez az allaspont?

Segitségét elore is koszonom. P. F.

Nem torvényes, tanulmanyi szerzédés nélkiil is jar szabadidd, igaz, fizetés
nem jar ra.

Kozalkalmazottként dolgozom egy dpolo gondozo otthonban, mint szo-
cialis gondozo apolé. Dolgozok szakkézépiskolajaban masodéves hall-
gato vagyok. Az iskolai képzés hetente két alkalommal délutanonként
tortenik, ahol kételezé a megjelenés a tandrakon. A munkaltatoval ta-
nulmanyi szerzédést nem jott létre, mivel sajat elhatarozdsbol iratkoz-
tam be. Erdeklédésemre az iskoldban tajékoztattak, hogy a mi oktatd-
sunk iskolai rendszerii képzésnek szamit. Interneten keresgéltem, hogy
mikor jarhat a tanulmanyi szabadsag.

Nekem egy tanév alkalmaval 3 beszamolon (negyedéves, féléves, év veé-
gi) kell részt vennem, amelynek idétartama beszamolonként két hét
(egy hét irasbeli, egy hét szobeli beszamolo), ezen idd alatt tiz tan-
targybol kell vizsgat tennem. Az éves szabadsagom mindig a vizsgdakra
veszem ki, hogy fel tudjak késziilni, sajnos majdnem az egészet erre kell
felhaszndalnom, pihenésre alig marad beldle. A munkaltato kijelentette,
hogy nem biztosit egy napot sem a vizsgakra. Mar tobbszér kértem par
nap fizetes nélkiili szabadsagot a vizsgak idejére, de azt is elutasitotta.
Szeretném tudni, hogy milyen lehetéségeim vannak a tanulmanyi sza-
badsaggal kapcsolatban, jar e részemre, és ha igen, akkor hogyan ve-
hetném igenybe. Faradozasat elére is megkészonném!

Tisztelettel! J. K.

A munkaltatd érvelése a Munka Torvénykonyveébe iitkozik, az iskola igazola-
sa alapjan kell fizetés nélkiili szabadid6t biztositania.

Ha a dolgoz6 iskolarendszerti képzésben vesz részt, tanulmanyi szerzodés nél-
kil is jar "tanulmanyi szabadsag". Ez val6jaban nem szabadsag, hanem fizetet-
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len szabadid6é. Vizsganként/vizsgatargyanként a vizsga napjat is beleszamitva
négy munkanapot, mig a diplomamunka/szakdolgozat/évfolyamdolgozat elké-
szitésére tiz munkanapot lehet igénybe venni. Ha a munkavallalé az iskola altal
kiallitott igazolast bemutatja, a munkaad6 koteles biztositani a szabadid6t, nem
kotelezheti arra, hogy szabadsagat vegye igénybe.

A szabadsag a munkavallal6 pihenését, regeneralddasat szolgalja. Ha a mun-
kaltaté — jogellenesen — nem adja ki a szabadsagot, az arra vonatkozo6 igény a
munkaviszony fennallasa alatt nem éviil el, kiadasa tehat akar a haroméves alta-
lanos eléviilési id6 letelte utan is kovetelhetd. Pénzben viszont kizarolag a mun-
kaviszony megsziintetésekor valthaté meg.

A szakszervezetek a kollektiv szerz6dés megkdtésén keresztiil a szabadsag-
gal, a munkavégzés aloli mentesiiléssel kapcsolatban mas, a munkavallalokra
kedvez$ szabalyt is elfogadhatnak. Igy példaul novelhetik az éves szabadsag
mértékét, megallapithatnak olyan jogcimeket, amikre potszabadsag jar, eldirhat-
nak olyan rendelkezést, ami a szabadsag nagyobb része felett enged dontést a
dolgozonak. A tanulmanyokhoz sziikséges szabadiddvel kapcsolatban a kollek-
tiv szerzddés (vagy akar a munkaltato) rendelkezhet ugy is, hogy arra a munka-
vallalé munkabért kap.
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,Munkaltatonk mar hénapok 6ta
késedelmesen fizeti ki a munkabéreket”

- a munkabér -

A férumon talalt, tipikus jogsértések a kovetkezok:

- a munkaltaté nem biztositja még a minimalbért sem,

- késve fizeti ki a munkabért,

- nem fizeti meg a torvényes bérpotlékokat,

- szabalytalanul levonja a munkabér egy részét,

- szabalytalanul jar el a béren kiviili juttatasokkal kapcsolatban stb.

A munkabér a munkaviszony egyik legfontosabb eleme. A munkaszerzédés
megkotésekor kotelezd megallapodni a személyi alapbérben, a munkabér védel-
mére vonatkozd rendelkezések pedig kiilon cimet érdemeltek a Munka Torvény-
konyvében.

A munkaviszonyban végzett munkaért mindig jar ellenszolgéltatds, munka-
bér, kiilon kikotés nélkiil is, az ettdl eltéré megallapodas érvénytelen. A munka-
véllalé6 nem mondhat le munkabérérol, erre vonatkozo nyilatkozata semmis. Fi-
zetés nélkiili probanap, probaidé sem létezik, tehat a munkaltatdé mindenképp
jogellenesen jar el, ha ezekre nem fizeti ki a munkabért.

Munkabér akkor is jar, ha késobb kidertil, hogy munkaszerz6dés vagy annak
egy része érvénytelen.

Tisztelt Cim!

Egy utazasi iroda alkalmazottia vagyok hatarirodai iigyintézoként. A
pénzvalté irodajaban dolgozom 7 éve folytonos munkarendben. Alap-
bérem a mindenkori minimalber. 2006.01.01-t6] alapbérem maradt
57000.-Ft. A munkaltatom szobeli allasfoglaldsa szerint nem jar a mi-
nimalbér emelés, mert az alapbéren kiviil forgalmi jutalék, éjszakai
potlék, tinnepkor "iinnepi atlag", valamint negyedévente 6250.-Ft man-
kopénz adja a munkabérem. Jutalék az iroda forgalma utan jar, nem
fix Osszeg és az is megesik, hogy elvonjak./

Kérem szives tajékoztatasat, hogy jar-e szamomra a minimalbér
62500.-forintra torténd emelése.

Koszonettel: H. B.
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A potlékok szamitasi alapja a személyi alapbér, igy jogszeriitleniil jar el a
munkaltatd, ha ugy allapitja meg a munkabért, hogy az csak a potlékokkal
egyiitt éri el a minimalbér 6sszegét. Ha a jogszabalyban meghatarozott mini-
malbér emelkedik, ez természetesen a személyi alapbért is érinti.

A munkaszerz6dés megkdtésekor feltétleniil meg kell allapodni a személyi alap-
bérben. Eltéré megallapodas hianyaban ezzel egyezik meg a munkabér, amely a
munka jellegétdl fiiggben lehet idobér, teljesitménybér, vagy e kettd kombinala-
sa. Idobér esetén a személyi alapbért meghatarozott idéegységre (hénap, hét,
nap, 6ra) vonatkoztatva kell megallapitani.

Személyi alapbérként, teljesitménybérként legalabb a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) jar, részmunkaiddben ennek aranyos része. A személyi
alapbér meghatarozasa alku targya, de torvényi eldiras, hogy legalabb a mini-
malbért ki kell fizetni. Ez a szabély érvényes minden munkaltatéra és munka-
vallalora.

Kedves liga csoport én nemrég kezdtem el dolizni egy nagyiizemii
Konyhan, ami étel készitéssel és szallitassal foglalkozik, és se éjszakai
potlék, se iinnepi potlék nincsen naluk, annyit kap az ember éjjelre,
mint nappal és délutani miiszakon, ez hogyan lehetséges? Ez ellen le-
het-e valamit tenni ilyenkor? Készénettel K.

A dolgozok kollektiven, szakszervezet itjan 1éphetnek fel az érdekeik védel-
mében. Tehetnek bejelentést az OMMF-nél is, és birésagon is kovetelhetik az
elmaradt potlékok kifizetését.

T. Liga!

Az utobbi idében bevezették az tigyeleti miiszakot. Ez harom miiszakot
is érint, de., du., éjszaka. Erdeklédnék, mennyire jogszerii ez és az érte
Jjaré normdl fizetés 20%-a?

Koszonettel: G.

Nem jogszerii, az ligyeleti dijazas legalabb 40 %-a az alapbérnek.

A bérpotlékok szamitasi alapja a munkavallalo személyi alapbére. A Munka tor-
vénykdnyve meghatarozza azokat a feltételeket, amik esetében kotelezd bérpot-
1¢kot fizetni, igy jar

- ¢jszakai potlék,

- délutani, éjszakai miiszakpotlék,

- rendkiviili munkavégzés esetére jaro dijazas,
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- készenléti dij,
- ligyeleti potlékok.

Mivel ezek a bérpotlék fizetésének csak a kotelezo esetei, nincs akadalya, hogy
akar a munkaszerzddés, akar a kollektiv szerz6dés meghatarozzon tovabbi olyan
feltételeket, amelyek meglétekor bérpotlék jar, vagy azokat a térvényben elGirt-
nal magasabb 0sszegben, szazalékban hatdrozza meg. Azonban, ha a feltételek
fennallnak, azaz a munkavégzés éjszaka, délutani vagy éjszakai miiszakban stb.
torténik, a munkaltato koteles potlékot fizetni.

Tisztelt Ugyvédnd!

En egy amerikai, multinaciondlis cégnél dolgozom négy miiszakban.
Eddig a miiszakpotlékom 20 ill. 40% volt. A cég gazdasagi okokra hi-
vatkozva ezt meg akarja valtoztatni 5 ill. 25%-ra. A kérdésem az, hogy
joguk van-e ennek mértéket barmilyen modon az eldirt szint ald csok-
kenteni, plane ilyen drasztikus modon. A vallalat ezen déntése rajtam
kiviil legalabb 1000-1500 embert érint.

Vilaszat eldre is készonom.

Nincs joga a munkaadoénak, hogy a pétlékok mértékét a torvényben eldirtnal
alacsonyabb szintre csokkentse. Mivel itt tobb, mint ezer munkavallalordl van
sz0, legcélszerlibb, ha dsszefognak a dolgozok, és nyomast gyakorolva a mun-
kaltatora, megakadalyozzak a jogszertitlen intézkedés bevezetését.

Ejszakai munkavégzés esetén 15%-os bérpotlék jar. A tobbmiiszakos, illetve
megszakitas nélkiili munkarendben foglalkoztatott munkavallalok potléka:

- délutani miiszakpotlék (14-22 o6raig) 15%,

- ¢jszakai miiszakpotlék (22-6 oraig) 30%,

- megszakitas nélkiili munkarendben dolgozonak 20% délutani miiszakpot-
1¢k,

- megszakitas nélkiili munkarendben dolgozonak 40% éjszakai miiszakpot-
1€k jar.

A délutani és az éjszakai miiszakpotlék, éjszakai bérpotlék aranyos része ak-
kor is megilleti a munkavallal6t, ha a munkaidejének csak egy része esik dél-
utanra vagy éjszakara. Az éjszakai muszakpotlékban részesiilo személy kiilon
¢jszakai bérpotlékra mar nem jogosult. A miiszakpotlékok abban az esetben jar-
nak, ha tobbmiiszakos munkarendben, vagy megszakitas nélkiili munkarendben,
egy napon beliil, valtasos miiszakban foglalkoztatjak a dolgozot, 6nmagaban a
délutan, vagy éjszaka teljesitett munkavégzés miiszakpotlékra nem jogosit. A
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potlékokat legalabb a torvény szerinti mértékben kell megallapitani, azok csok-
kentése tehat jogellenes.

2007. augusztus 31-én jelenlegi munkaviszonyom kozds megegyezéssel
megszinik, az altalam is végzett munkadt egy mdsik cég végzi tovabb, és
minket is alkalmaz.

Szeptember 1. utdan szeretném az akkorra mar volt munkaltatomat be-
panaszolni a szerintem nekem jaro, 3 év alatt 6sszegytilt 160 oranyi
tulora ki nem fizetese miatt. Elég bepanaszolnom a céget az emlitett
papirokat csatolva, és az OMMF kényszeritheti-e a cégemet /ha jogos/
az elmaradt beér kifizetésére, vagy be kell perelnem dket?

El6szor fel kell szdlitani a munkaltatot, hogy fizesse meg az elmaradt dijazast,
¢és ha ez nem vezet eredményre, célszerli birdsdghoz fordulni.

Rendkiviili munkavégzés (tilmunka) esetén a munkabéren feliil legalabb 50%-
os potlék jar. Kollektiv szerz6dés vagy a munkaszerz6dés magasabb Osszeget is
megallapithat, illetve Gigy is rendelkezhet, hogy a bérpdtlék helyett szabadidé
jar, ami nem lehet kevesebb a tulmunka id6étartamanal. Pihendnapon végzett
rendkiviili munkavégzés esetén, a munkabéren feliil 100%-os potlék jar. A pot-
¢k mértéke csak 50%, ha masik pihendnapot kap a munkavallalo.

Ugyelet esetén a munkavallalot személyi alapbére 40%-a illeti meg, készen-
1ét esetén személyi alapbére 20%-a. Ha az iigyelet, illetve a készenlét alatt mun-
kat is kell végezni, a munkavégzés id6tartamara a rendkiviili munkavégzésre vo-
natkozo szabalyok szerinti dijazas jar. A munkasziineti napon rendes munkaid6-
ben foglalkoztatott havidijas munkavallalot a havi bérén feliil a munkasziineti
napon végzett munkaja dija is megilleti, teljesitménybérben foglalkoztatottat
munkasziineti napon végzett munkajaért valo munkabéren feliil tavolléti dija is
megilleti. Ha munkasziineti napon rendkiviili munkavégzésre keriil sor, a rend-
kiviili munkavégzés dijazésa a munkasziineti napon végzett munkajan feliil illeti
meg.

Vasarnapi munkavégzésért akkor jar — a munkabéren feliil 50 %-os - potlék,
ha a munkavallalét rendes munkaidében, harom vagy tobb miiszakos, illetve
olyan munkarendben foglalkoztatjak, amely soran a heti pihenénapok 6sszevont
kiad4asa megengedett. Nem kell 50%-os vasarnapi bérpotlékot fizetni, ahol a va-
sarnapi rendes munkaiddben torténd munkavégzeés a munka jellege miatt elfoga-
dott, igy a megszakitas nélkiili munkarendben, illetve munkakoérben vagy a ren-
deltetése folytan vasarnap is miikddé munkaltatonal, illetve munkakorben fog-
lalkoztatott, valamint az idénymunkat végzé munkavallaloknak.
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Jarhat munkabér olyan esetekben is, amikor nem torténik munkavégzés, igy
példaul:

- az allampolgari kotelezettség teljesitése miatt kiesett idére, ha ennek a
munkavallalé csak munkaidében tud eleget tenni,

- kozeli hozzatartozé haldla miatt igénybe vett két munkanapra,

- kotelez6 orvosi vizsgalaton vald részvétel idétartamara (pl. tiidGszirés,
munkakori alkalmassagi vizsgalata

- a véradas idotartamara,

- munkasziineti napra,

- a szabadsag id6tartamara,

- szoptatasi munkaidd kedvezmény idétartamara.

Jogsértések forrasa lehet, ha a munkaltaté a mitkodési korében felmeriilt ok-
bol nem tud munkat biztositani a dolgozoknak. Ilyenkor altalaban fizetett, vagy
rosszabb esetben fizetés nélkiili szabadsagra kiildik dket, legtobbszor ugy, hogy
egyben a szabadsdg kiadasara vonatkoz6 rendelkezéseket is megsértik. A he-
lyes, kovetendo eljaras az, ha a munkavallalé mentesiil a munkavégzési kotele-
zettség alol — anélkiil, hogy szabadsagra kiildenék -, és az igy kiesett munkaid6-
re (allasid6) is munkabért (személyi alapbért) kap.

A munkabér meghatarozasanal nem csak annak elnevezése, hanem az azzal
kapcsolatos 6sszes koriilmény az irdnyad6. Példaul a prémiumot is munkabér-
ként kell szamitasba venni, de munkabérnek mindsiil a jutalom is.

Egyenld értékli munkaért — azonos munkaltatonal — mindenkinek egyenld
bérhez van joga, barmifajta megkiilonboztetés nélkiil. Az egyenld, illetve egyen-
16 értékiiként elismert munka dijazdsakor a munkaadonak tilos a munkavallalok
kozott indokolatlan megkiilonboztetést tennie. Azonos munkakorben, azonos
szakképzettség, tapasztalat, feleldsség, szellemi és fizikai erdfeszités, a végzett
munka természete alapjan a munkavallaloknak egyenld bérben kell részesiilni-
ik. Az egyenlé munkaért egyenld bér elvének a kozvetleniil vagy kdzvetve
nyUjtott pénzbeli és természetbeni juttatasok, illetve a szocialis juttatdsok bizto-
sitdsa soran is érvényesiilnie kell.

A munkaval kapcsolatos kotelezettségek teljesitése soran felmeriilhetnek
olyan koltségek, amiket a munkaltatod koteles megtériteni, igy pl. étkezési, szal-
las, utazasi, tanfolyamokon valo részvétel, vizsgadij. Ezek megtéritése modjardl,
meértékérdl célszerii kollektiv szerzédésben rendelkezni.
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Udv!

Szeretném megkérdezni, hogy a munkaltatonak kételessége-e a vonat-
bérlet 80 szdzalékat kifizetni, mert igeéretet tett rd, de nem teljesiti.
Szerzddésiinkben szerepel, hogy a munkatérvénykényv vonatkozik ra és
rank is...

Erre kérnék valaszt onoktdl. Elore is megkoszonom!
Udv! B.

Sok levéliro teszi fel azt a kérdést, koteles-e megtériteni a munkaltaté a munka-
ba jarassal Osszefliggd koltségeket. A valasz: igen; mégpedig a kiilon jogsza-
balyban (78/1993. Korm. rendelet) foglaltak szerint, azaz a bérlet, vagy teljes
ari menetjegy dijanak 86%-at vasuton, 80%-at autdbusszal valo utazas esetén,
helykozi viszonylatban. Ezen kiviil a hétvégi hazautazas koltségeit is allnia kell,
ha a dolgozo ideiglenesen koltozik a munkavégzés helyével azonos helységbe
vagy annak kozelébe.

Tisztelt Liga!

Munkaltatonk mar honapok ota késedelmesen fizeti ki a munkabéreket.
Szintén kisebb-nagyobb késésekkel kapjuk meg az étkezési jegyeket is.
Valahol egy forumon azt olvastam, hogy a rendszeres késedelmes bérfi-
zetés alapul szolgalhat rendkiviili felmonddsra a dolgozo részérdl.
Igaz-e ez? Igaz-e, hogy ilyen esetben a munkaltato kételes a torvényes
vegkielégitést is kifizetni?

Koszonettel: 1.

A munkabér vagy egy részének ki nem fizetése, a fizetéssel valo késedelem
megalapozhatja a rendkiviili felmondast, ilyen esetben jar a végkielégités is.

A munkabér védelmére kiilon rendelkezések sziilettek. Ezek szabalyozzak, hogy
a munkabért megallapitani és kifizetni forintban kell. Ugyancsak itt irjak elo,
hogy a munkavallalé nem koételezhetd arra, hogy bankszamlara utaltassa fizeté-
sét. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a kollektiv szerzodés igy rendelkezik, vagy
a dolgozd és a munkaado errdl allapodtak meg. Kevesen tudjak, hogy a munka-
bér bankszamlara valo utalasa a munkavallalonak tébbletkoltséget nem okozhat,
azaz meg kell tériteni azt az dsszeget, amennyibe legalabb a havi egyszeri pénz-
felvétel kertil.

A munkabért havonta utolag egy izben, a targyhonapot kdvetd 10. napig kell
elszamolni és fizetni. A munkabérrél pontos elszamolast kell adni, gy, hogy
abbdl kideriiljon a kiszamitas helyessége, a levonasok jogcime és Osszege, vala-
mint tartalmaznia kell a rendkiviili munkavégzés, az iigyelet és a készenlét jog-
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cimén kifizetett dijazast is. A rendszeres késedelmes bérfizetés (feltéve, hogy
nem egy-két nap ,,cstiszasrol” van sz6), vagy a bér egy részének ki nem fizetése
akar rendkiviili felmondasra is okot adhat.

Jo napot kivanok!

Egy problémam volna! Minimdlbéres kereso vagyok, cégem ez évtdl ét-
kezési hozzajarulast ("kajajegy") biztosit 4500 Ft. értékben, s ebbdl
3000 Ft-ot az én fizetésembdl vonnak le erre a célra! Ha hozzajarulas,
miért pont én jarulok hozza, felnott emberek vagyunk, el tudjuk déonteni
egyediil is, hogy mikor milyen értékben akarunk hozzdjarulni valami-
hez!

Ha ez a ,,munkavéllaléi hozzajarulas” ugy valosul meg, hogy a munkabér egy
részét egyoldaluan levonja a munkaltato, vagy ennyivel csokkenti az alapbért,
az jogellenes.

Tisztelt Liga!

Szeretném a segitséget kerni a kovetkezo "ligyben".

2006 decemberében a cég dtutalt nekem 68.000 ft.-ot tulorapénz és év
végi jutalom cimen (az év végi jutalom egy félhavi fizetés, én BRUTTO
130.000 ft.-ot keresek). Ekkor kozolték, hogy a fizetést csak janudrban
kapjuk.

Janudrban megdobbenve tapasztaltam, hogy a fizetésem egy része ér-
kezett csak meg a szamlamra, 57.000 ft. Ekkor a fénokém kozolte, hogy
a konyveld hibazott a bérszamfejtésnél és tobb jutalmat kaptam, mint
amennyi jart volna, igy a kiilonbozetet (kozel 30.000 ft.) levonta a fize-
téesembol, ezzel komoly anyagi gondokat okozva nekem, mivel ezek csak
Jjanuarban deriiltek ki (hol volt mar akkor az a "jutalom”). Azzal véde-
kezett, hogy nem az & hibaja, a kényveld rontott.

Lehetséges, hogy gondol egyet és levon énhatalmulag a munkabérem-
bél, mert hibazott a konyvels?

Megteheti ezt ilyen formaban? Hozzanyulhat a fizetéshez hatdarozat és
irasos indoklas nélkiil?

Segitséget koszonom.

Tisztelettel: G. Sz.
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Nem teheti meg, mert nem allnak fenn a munkabérbél vald levonas feltételei,
ha pedig mint jogalap nélkiil kifizetett munkabért kdvetelné vissza, azt csak
hatvan napon beliil, irasbeli felszdlitassal tehetné meg.

A példak kozt tobb olyan is van, amibdl az deriil ki, a munkaado a bérbdl jogel-
lenesen von le bizonyos dsszeget. A munkabérbdl valo levonasnak csak jogsza-
baly, végrehajthatd hatarozat vagy a munkavallald hozzajarulasa alapjan van he-
lye; ettdl érvényesen eltérni nem lehet. Ezek alapjan tehat levonni a kovetkezo-
ket lehet: ado, egészségbiztositasi, nyugdijjarulék, munkavallaloi jarulék; végre-
hajthato hatarozat alapjan példaul tartasdij, mig a munkavallald hozzajarulasaval
a szakszervezeti tagdij.

A jogalap nélkiili kifizetett munkabért hatvan napon beliil, irdsbeli felszoli-
tassal lehet visszakovetelni.

Vita esetén, ha a felek nem tudnak békésen megegyezni, mind a bér dsszegé-
re, kifizetésére, mind a munkabér védelmére vonatkozo eldirasok megsértése
miatt bejelentés teheté az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyelo-
ségnél, vagy akar munkatigyi per is indithaté a munkaltato ellen.
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,Azt ajanlotta az igazgatom, hogy mondjak
fel”

- a munkaviszony megsziintetése -

Amint a kdvetkez6 példak is mutatjak, tipikus jogsértések a munkaviszony meg-
sziintetésekor:
- felmentési id6 ledolgoztatésa,
- megfeleld indokolas (okszer(i és valos okokra hivatkozas) elmara-
dasa,
felmondas kozlése szoban,
- kozos megegyezés kikényszeritése,
- felmondasi tilalom alatti rendes felmondas,
juttatasok (munkabér, végkielégités, szabadsagmegvaltas) kifizeté-
sének elmaradasa vagy késedelme,
- igazolasok kiadasaval val6 késlekedés.

Tisztelt Ugyvédnd!

2006 juniusatol dolgoztam kereskedelemben mint elado. December 30-
an, mikor bementem, pakoltak a boltot, se felmondolevelet nem kap-
tam, de meg szoban (akar telefonon) sem kozolték velem, hogy felmon-
danak. 2 hét elteltével kaptam egy telefont, hogy menjek be aldirni a
papirokat, felmondolevél meg ekkor sem volt, csak a fizetési elszamola-
sok ill. a tb kiskonyvem kaptam meg. Ugy tudom, a felmonddst elére
kell jelezni 30 nappal, de minimum 15 nap. A felmondasi idére nekem
jar az egy havi berem és a bent maradt szabadsagaimat is ki kellene fi-
zetnitik, Ez mind a mai napig nem tortént meg, Mit tehetek? Probaljak
meg beszélni veliik ujra vagy kérjek jogi segitséget?

R.

A munkaviszony megsziintetésének jogszeriitlensége ellen a kozléstdl szami-
tott 30 napon beliil pert lehet inditani. El6tte természetesen meg lehet probalni
egyezségre jutni a munkaltatdval.
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Ha a munkaltaté rendes felmondassal sziintetni meg a munkaviszonyt, azt meg
kell indokolnia. Az indoknak valdsnak és okszeriinek kell lennie, és csak a mun-
kavallalé6 munkavégzésével, munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval vagy
a munkaltatd miikodésével osszefiiggd ok lehet.

Kevesen tudjak a felmondassal kapcsolatban, hogy — ha annak indoka a
munkavallalé képessége vagy magatartasa — lehetdséget kell adni arra, hogy a
dolgoz6 védekezhessen a kifogasok ellen. Tipikus felmondasi indok az atszerve-
z¢s, mint a munkaltaté mikodésével osszefiiggd ok. Ez akkor jogszerti, ha mun-
kakoroket 0sszevontak, megvaltoztattak a munkakdri feladatmegosztast, vagy a
szervezeti felépitést. Ha csak atnevezik a munkakort, de az elvégzendd feladat
ugyanaz marad, atszervezésre hivatkozni jogellenes.

A munkaltato felmondasakor jar végkielégités és felmondasi id6, amelynek
felében a munkavallald mentesiil munkavégzési kotelezettsége alol. A felmon-
das csak irasban érvényes.

Tisztelt Ugyvédnd!

A segitségét szeretném kérni a kovetkezo probléma megoldasahoz: 4
eve dolgozom munkahelyemen, ahol ez év augusztus 10.-én vezetlség
valtas tortént (jogutodlassal, folyamatos munkaviszonnyal). Az uj iize-
melteto, mivel tart a végkielégités kifizetésétol, mondvacsinalt indok-
kal, rendkiviili felmonddssal elbocsatott, amit természetesen nem irtam
ala, mivel az egész hazugsagra épiil. Ezt okt.3-i datummal tette, ami-
kortol is tappénzen vagyok. Kérdésem a kovetkezo: Tappénz alatt el-
kiildhet-e rendkiviili felmondassal, és kételes vagyok-e elfogadni magat
az indoklast? Hova fordulhatok jogorvoslatért az tigyben? Valaszat
elore készonom!

Tisztelettel: M. M.

A tappénz sem véd meg a rendkiviili felmondastol, mint ahogy az sem, ha a
munkavallalé nem irja ala az irdsban kozolt felmondast. Az indokokat viszont
nem kell elfogadni, 30 napon beliil birésaghoz lehet fordulni.
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Tisztelt Ugyvédnd:

Tegnap beadtam a rendkiviili felmondasomat, mivel kézds megegyezés-
sel nem sikeriilt elvalnunk, ragaszkodtak a 30 naphoz, én viszont max.
1 hetet szantam az dtadasokra. A fo ok az volt, hogy tartésan nem fize-
tik a kotelez6 mny.pénztari jarulékaimat, most éppen 11 havi jarulék
hianyzik.

Keérdéseim:

1, Megall-e az indoklasom a Mt. 96§ 1.bek a) pontja szerint? (hanyag-
sag, pénz visszatartas, sztem szandékosan.)

2, A felmondasom papirjat atvették, de nem irtak ala.

Délutan mar nem ismerték el az atvételt. Még aznap postaztam tértivel
egy mdsik kinyomtatott példanyt. Igy is érvényes?

Nagyon varom a valaszat (korabban mar irtam Onnek).

Koszonettel A.

Hogy megall-e az indoklas, a birosag donti el, ha a munkaltato pert indit. A
levél alapjan valoszintileg megall. A felmondés pedig akkor is hatalyos, ha
megtagadjak az atvételt.

A tapasztalatok szerint a rendkiviilli felmondas is egyre gyakoribb formaja a
munkaviszony megsziintetésének. A munkaltatd legtobbszér mondvacsinalt in-
dokkal alkalmazza a felmondast, amit csak tobb éves pereskedés utan nyilvani-
tanak jogellenessé, ha a munkavallalé munkatiigyi pert indit. Fontos tudni, hogy
a rendkiviili felmondasnak szigorua feltételei vannak. Csak akkor lehet vele élni,
ha a masik fél a munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges kotelezettségét, szandékos
vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként
olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fennallasat lehetetlenné teszi.
A munkavallalo részérdl ilyen kotelezettségszegés lehet a tobbszori igazolatlan
hianyzas, biincselekmény elkdvetése a munkaltato ellen, szandékos karokozas a
munkaltatoval szemben, nagy nyilvanossag el6tt tett, a munkaltatot sértd kije-
lentések. A munkaltato is kotelezettségszegést kovet el, ha példaul szandékosan
nem fizeti ki a béreket, vagy azzal rendszeresen késlekedik, vagy ha nem jelenti
be a munkavallalot.

Jogsérto a rendkiviili felmondas, ha a hataridékre vonatkozo rendelkezéseket
nem tartjak be: rendkiviili felmondas csak a kotelezettségszegésrol vald tudo-
masszerzést kovetd 15 napon belill, de legfeljebb a kotelezettségszegéstol sza-
mitott egy éven beliil adhato.
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Ha a felmondas kozlését a masik fél megakadalyozza, nem veszi at, attol a
felmondas még jogszeri lesz.

Tisztelt Cim!

Stirgos segitségét kérném.

2002-ben munkaszerzodést kétottem egy vallalkozoval. 2003-ban kft-ét
alakitott. A régi munkaszerzédeést kozés megegyezéssel megsziintette,
de uj munkaszerzodéssel tovabbra is alkalmazott ugyanabban a mun-
kakdrben a kft-nél. A mai napig itt dolgozom, illetve dolgoznék, ha en-
gednének. 2007.08.31-én felhivott telefonon a telephely garazsmestere
és kozolte velem (és még rajtam kiviil 10 emberrel), hogy kevés a mun-
ka, egyelére maradjunk otthon, a TB.-t6l mindenkit kijelentenek, de
lesznek elkiildesek is. A veliink parhuzamosan mitkodo kft az elkiildott
dolgozoknak postai uton kiildte ki a kozés megegyezéses felmondast (a
munkavallalo alairasa mezobe beirtak postazva).

Keérdéseim:

1. Jogutodlasnak mindsiil-e, hogy a vallalkozas kfi-évé alakult at?(te-
lephely, postacim ugyanaz maradt csak a név valtozott)?

2. Felmondhat-e kézés megegyezéssel a munkaltato a munkavallalo
alairasa nélkiil? (postazva)

Valaszat elore is koszonom.

Tisztelettel: oem

Ha ugyanazon a munkahelyen ugyanazt a munkat végzi, ugyanannal a tulaj-
donosnal, valdsziniileg jogutodlas tortént. ,,K6zos megegyezéssel” megsziin-
tetni a munkaviszonyt nem lehetséges postai uton, a munkaltato altal egyolda-
ltian, a munkavallal6 beleegyezése nélkiil.
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Tisztelt Ugyvédné!

Az alabbi iigyben szeretnék kérdést intézni Onhoz. A tegnapi nap folya-
man elbocsatottak a munkahelyemrdl. Az eljaras a kovetkezd képen
zajlott. Az igazgatd behivott a szobdjaba, ahol egy iigyvéd tarsasdga-
ban varakozott. Elém raktak 2 papirt, az egyiken felmondanak, a maso-
kon kézos megegyezéssel megsziinik a munkaviszonyom. Az mondtak,
addig nem hagyhatom el a szobat, amig nem dontok, ha kozos meg-
egyezéssel tavozom, kapok plusz egy havi munkabért, ha felmondanak,
csak az egy honap felmondasi idore szolot. Az indoklas szerint megszii-
nik az a pozicio, amiben dolgozom. Ezzel szemben este mar olyan hire-
ket hallottam, hogy felvesznek helyemre egy masik alkalmazottat.
Sajnos ijedségemben és a plusz egy havi juttatas reményében aldirtam
a kozos megegyezéses papirt. Kilenc év utan, tegnap igy kellett tavoz-
nom. Raadasul 5 perc alatt kellett elhagynom az épiiletet, se a szamito-
gépembhez, se a személyes dolgaimhoz nem férhettem hozza. Természe-
tesen azzal nyugtattak, ha nem igy teszek, nem kapok semmit és igy is,
ugy is kirugnak. A holmimert bemehetek holnap, a személyes adataimat
kitrjak cd-re.

On szerint helyesen zajlott ez az eljards, van lehetéségem jogorvoslat-
ra, még akkor is, ha aldirtam a kozos megegyezéses papirt?

Koszonettel: D. U.

Az eljaras nem helyes, de a levélir alairta a kdzos megegyezést, igy nem te-
het sokat ez ellen, kivéve, ha bizonyitja, hogy jogellenes fenyegetéssel vették
ra, vagy megtévesztették.

Tisztelt Ugyvédné!

Ismét Onhoz fordulok tandcsért. Par héttel ezelStt irtam Onnek, mert
akkor azt ajanlotta az igazgatom, hogy mondjak fel, és menjek el a cég-
t6l. Kirugni nem tud, mert nincs indoka, de szeretné, ha elmennék
(hogy pontosan miért, azt sajnos nem sikeriilt megtudnom). Nem akar-
tam lemondani az allasomrol, ezért nem fogadtam el az ajanlatat, hogy
2 havi fizetést adna, ha kézos megegyezéssel megszakitiuk a munkavi-
szonyomat (kb. 2 éve dolgozom a cégnél). Naivul azt gondoltam, hogy
ha lelkiismeretesen végzem a munkamat, amit egyébként nagyon szere-
tek, nem lehet gond. De mdar mdsnap kaptam egy irasbeli figyelmezte-
tést: apro hibaba (szerintem aproba, szerintiik oridasiba) belekotottek.
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Tisztaban voltam vele, hogy mire megy ki a ,jaték”, mar maskor is
megtortent a cégnél, hogy ha valakit ,,el akartak tavolitani”, par nap
alatt az illeté kapott 2 irdsbeli figyelmeztetést a munkdjara vonatkozo-
an, igy gyorsan és foleg olcson megszabadultak téle. Ezt nem akartam,
igy még az 1. irasbeli figyelmeztetésem estéjén felhivtam az igazgatot,
és elfogadtam a megalazo ajanlatukat.

A kévetkezé naptol mar nem is ,, kellett” munkaba mennem. A szerzo-
déssel azonnali hatallyal megsziint a munkaviszonyom.

Tényleg lehetséges ez? Ennyire egyszerii lenne egy , feleslegessé valt”
dolgozotol megszabadulni? Egy kis ijesztgetés, egy kis nyomdsgyakor-
las, és kész?

A munkdltatom tényleg jogszeriien jart el? Még csak felmonddsi idore,
esetleg szabadsagmegvaltasra sincs jogom? Valaszat elore is kdszo-
nom.

Udvozlettel: A. L.

Sajnos ennyire egyszeri megszabadulni a dolgozoktél. Meg lehet tdmadni
ugyan a birdsdgon a munkaviszony megsziintetését, de nagyon kicsi az esélye,
hogy a birdsag jogszerttlennek itéli, hisz a levélird alairta a k6zos megegye-
z¢ést.

A munkaviszony kozos megegyezéssel torténdé megsziintetése sem toérténik min-
dig jogszeriien. Ahogy az elnevezés is mutatja, itt — elvileg — a munkavallal6 és
a munkaltatd akarategyezésérél van szd, olyan kétoldali megallapodasrol,
amelynek alairdsdra a munkavallal6 nem kdotelezhetd. Természetesen, maga a
gondolat, hogy a munkaviszonyt ilyen forméban sziintessék meg, valamelyik
feltol ered, de ez Gnmagaban nem zarja ki az akarategyezést. A munkaltatoi gya-
korlat azonban nem mondhaté korrektnek. Bevett modszer, hogy a munkavalla-
l6nak gondolkodasi id6t nem hagyva kell alairnia az el6készitett dokumentumot,
¢és az sem ritka, hogy alternativaként felmutatjak a munkavallaléi rendes fel-
mondast (melyet csak ald kell irnia) vagy a szintén el6re megirt rendkiviili fel-
mondast. Mint ahogy egyik levélironk is panaszolta: a munkavallaloknak a ko-
z0s megegyezést postan juttattak el, az akarategyezésrol tehat sz6 sem lehetett.
Ha a munkavallalé6 nem irja ald, nem nehéz erre 0sztdndzni: ahogy egyik
jogesetiink is mutatja, rogton talalnak kifogast a munkavégzésében, amit irasbeli
figyelmeztetéssel ,,jutalmaznak”, ezt kdveti a masik, a harmadiknal pedig a fel-
mondas — hacsak az els6 utan a dolgozé nem gondolja meg magat. Hogy mit le-
het tenni ez ellen? Eldszor is gondolkodasi id6t kérni, megmutatni egy jogasz-
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nak, vagy akar jogi képviselovel menni a kovetkez6 megbeszélésre. Barmikor
meg lehet hatalmazni a szakszervezetet is a képviseletre, olykor pusztan a szak-
szervezet tisztségviseldjének jelenléte elegenddé ahhoz, hogy a munkaltato visz-
szakozzon. A munkavallalé nem koételes alairni a megegyezést! Vagy legalabbis
nem azonnal, azt ugyanis tudni kell, hogy — hacsak nem egyeznek meg masképp
— nincs felmondasi 1d6, végkielégités, a munkaviszony akar azonnali hatallyal
megsziintethetd. Az alairas utdn viszont elég nehéz, vagy szinte lehetetlen bizo-
nyitani, hogy a munkavallalot megtévesztették, megfenyegették vagy kényszeri-
tették. Persze, ha a kdzds megegyezés a munkavallalonak is elonyos és abban
érdekelt, mert 01j munkdja van, vagy tobb végkielégitést kap, nem feltétleniil kell
haboznia. A k6z6s megegyezést javasolhatja a munkavallal6 is, de a leirtak a
masik félre is vonatkoznak, tehat a munkaltatd sem kdoteles engedni a dolgozo-
nak.

Tisztelt Ugyvédnd!

A segitsegét szeretném kerni egy felmondasi iiggyel kapcsolatban.

A munkaviszonyom megsziint 20006 junius 25-én, de csak most jutott tu-
domasomra, hogy a nyugdij eldtti felmondasnal plusz 3 honap végki-
elegités jarna, amit a volt munkaltatom nem fizetett ki.

Egyébkeént ugyanezzel a problémaval a volt munkaltatomnal nem egye-
diil én kiizdok. Van, eset, hogy kifizetik rendesen, van, hogy nem.

A kérdésem az lenne, hogy ennyi ido utan jogosan kévetelhetem-e az
elmaradt jarandosagot?

Tisztelettel varom miel6bbi valaszat

Koszonettel: F. V.-né

A haroméves eléviilési idon beliil barmikor lehet kdvetelni a jogszertitlen mo-
don ki nem fizetett végkielégitést.

Tiszteltek,

Egy problémaval szembesiiltem, és nem tudom, hogy van-e esélyem
jogi keresetre ezzel kapcsolatosan.

Az utolsé munkaltatom az Osszes papiromat (TB kényv, munkakényv,
osszes adokimutatas, elozé munkaltatoim papirjai - t6bb mint 10 év
anyaga, dokumentacioja) elveszitette- allitolag kéltozés kozben. Ilyen
esetben fogalmam sincs mi a teendd. Mit tandcsol?

Varom mielobbi jelentkezését, tidvozlettel E. B.
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A munkaltatd koteles az iratokat a munkaviszony megsziinésekor kiadni, ha
pedig elveszti, potolni azokat. A levélird a munkatigyi birésaghoz fordulhat.

Tisztelt LIGA!

Ezuton kérem segitségiiket az Orszagos Munkabiztonsagi és Munka-
tigyi Féfeliigyeloséghez eljuttatando bejelentés iigyében.

Korabbi munkdltatom 2006-marcius 28-dan allitott fel a munkahelyem-
rél, és felszolitott, hogy azonnal hagyjam el a cég teriiletét. Azota egy-
oldalian és hianyosan kiallitottak a kilépésemmel kapcsolatos papirja-
imat 2006. marcius 31-i datummal, melyeket nem irtam ald. Marcius
havi fizetesemet, a 2005 utolso negyedéves premiumomat és a béren ki-
viili juttatasként megitélt iidiilési csekket azota visszatartjak. A fizete-
sem utalasanak feltételéiil egy kézos megegyezéssel torténd munkavi-
szony felbontast szabnak. A kiléptetésem annyira megviselt, hogy 2006.
mdrcius 28-tol tappénzen vagyok. Mindez azért tortént, mert bejelentet-
tem, hogy sajat vallalkozast alapitottam, mely vallalkozas létrehozdsa
nem ellenkezett a munkaszerzodésemmel.

Varom segitségiiket, valaszukat.

Koszonettel, R. D.

Az OMMEF elérhetdsége megtalalhatdo a www.ommf.hu weboldalon, a sérel-
met szenvedett munkavallal6 akar anonimitasanak megdrzésével is tehet beje-
lentést. A juttatasok, papirok visszatartiasa, a munkaviszony jogellenes meg-
szlintetése miatt birdsaghoz lehet fordulni.

A munkaviszony megsziintetésekor (megsziinésekor), az utolsé munkaban tol-
tott napon ki kell fizetni a munkavallald6 munkabérét, egyéb jarandosagait, és ki
kell adni az eldirt igazolasokat. Ha a munkaviszony azonnali hatallyal szinik
meg (példaul probaidd alatt, rendkiviili felmondassal, k6z6s megegyezéssel), a
kifizetésrol és az igazolasok kiadasarol a munkaltatonak harom munkanapon be-
lil kell gondoskodnia. Ha ezt elmulasztja, és felszolitas ellenére sem teszi meg,
akar perelhetd is a birésagon.

A munkaszerz6dés vagy a kollektiv szerzodés a munkaviszony megsziinteté-
sére vonatkozoan is tartalmazhat olyan el6irdsokat, amik kedvezébbek a munka-
véllalé szamara, mint a Munka Torvénykonyve. Meg lehet allapodni abban,
hogy a felmondasi id6t ne kelljen ledolgozni, vagy hogy hosszabb felmondasi
id6, magasabb végkielégités jarjon. Sok vita elkeriilhetd azzal is, ha a kollektiv
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szerz6dés legalabb példalozoan meghatarozza azokat a magatartasokat, kotele-
zettségszegéseket, amik esetén rendkiviili felmondéssal lehet élni. fgy példaul a
tobbszori igazolatlan hidnyzas, az alkohol- vagy drogfogyasztas a dolgozd ré-
szér6l, vagy ha jogerésen megallapitjak, hogy blincselekményt kovetett el a
munkaltatd ellen. Természetesen az a jo szabalyozés, amelyik a munkaltatoi ko-
telezettségszegéseket is megemliti, ilyen lehet a munkabér kifizetésével valod
késlekedés, a munkaeszk6zok, védoeszk6zok nem biztositasa, stb.

Meghatarozhaté a munkaviszony megsziintetésekor kovetendd eljarasi rend
is, igy példaul, hogy miként adhatja el6 a munkavallalo a védekezését, vagy
hogy jogi képvisel6t vehet igénybe a munkaltatoval folytatott megbeszélésen,
hogy arrol jegyzokonyvet kell felvenni stb.

Mivel ezekre az esetekre a munkavallalok altalaban nem gondolnak a mun-
kaszerz6dés megkotésekor — és tobbnyire nincsenek is abban a helyzetben, hogy
kiilonosebb észrevételekkel éljenek —, célszerli minderre a kollektiv szerzodés-
ben kitérni.
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,KOzalkalmazotti jogviszonyban dolgozom, a
munkaszerz6désemet évente hosszabbitjak”

- jogsértések a kdzszféraban -

Tisztelt Cim!

A segitségiiket szeretném kérni néhany kérdésben, amire nem kapok egyér-
telmii valaszt.

Kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozom 2001. tavasza ota. A munkaszerzo-
désemet évente hosszabbitjak, azota amiota ott dolgozom. Jogszerii-e ez?

Kozépfoku szakiranyi végzettséggel rendelkezem, ill. nem szakiranyu féisko-
lai diplomdval keriiltem erre a munkahelyre. A munkaviszonyom elsé masfél
évében felsé E fizetési osztalyba voltam sorolva, utina pedig felsé F osztalyba.
Melyik a ram vonatkozo fizetési osztaly, és ha nem a felsé F ( mivel ezt mondo-
gatjak), visszamindsithetnek-e?

A 12 oras miiszakbeosztasok miatt a havi oraszamom meghaladja a havi ko-
telezo oraszamot, amit 6 havonta ki is fizetnek, de a bérlistakon nem tulorakent
szerepel a tobblet, hanem egyéb juttatasként. Helyes ez? Tulora esetén nem kel-
lene tulora potlékot fizetniiik?

A fizetett szabadsaggal kapcsolatban pedig az lenne a kérdésem, hogy a
KJT-ben napokban van meghatarozva az éves szabadsag mennyisége, a napok
szamat 8 ordas munkaidovel értik, vagy ennek nincs kéze a napi kételezé ora-
szamhoz? Nalunk a szabadsagot ugy szamoljak ki, hogy az eldéirt napok szamat
megszorozzak nyolccal, majd elosztjak tizenkettével és amennyi napot ez kiad,
annyi az éves szabadsagunk. Példaul ez az én esetemben igy néz ki: 24 nap fize-
tett szabadsag jar ebben az évben, ezt ha felszorozzdk nyolccal és visszaosztjdk
tizenkettovel, akkor 24 napbol 16 nap fizetett szabadsdagom lesz. Helyesen adjak
igy ki a szabadsdagunkat?

Az utolso kérdésem pedig az lenne, hogy ha a munkdltatommal tortént
egyeztetés utan megkaptam a kert 2 nap szabadsdagomat, akkor 6 utolag honap
végén a munkalapomon dtirhatja azt a tudtom nélkiil csusztatdasra?

Nagy 6rom lenne szamomra, ha tudnanak valaszolni a kérdéseimre, mert
ezek nem csak engem foglalkoztatnak, hanem minden munkatarsamat akik szin-
ten ilyen beosztasban dolgoznak. Amikor kérdeést tesziink fel a munkaltatonknak
ezekkel a dolgokkal kapcsolatban, sosem kapunk egyértelmii valaszt. Szeretnénk
most mar tisztan latni, akkor is, ha a feltevéseink helytelenek vagy tajékozatla-
nok vagyunk a kézalkalmazottak térvényeiben.
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Jogszeriitlen a kinevezés, a munkaidé megallapitasa, az illetmény elszamola-
sa, kifizetése, a szabadsag kiadasa és nyilvantartasa is. Erdemes lenne szak-
szervezetet alakitani, és igy fellépni a torvénytelenségek ellen, valamint az
OMMF-nél bejelentést tenni, és akar munkatigyi pert inditani.

Amint a fenti egyetlen levél is mutatja, a kdzszféraban dolgozokat éppugy érik
jogsértések, mint a versenyszféra munkavallaloit. A problémak is hasonlok:
tobbnyire a jogviszony létesitésével, megsziintetésével, a bérezéssel, a munka-
id6vel kapcsolatosak.

Tisztelt Jogasznd!

Koztisztviseloként dolgozom. Kinevezéssel vettek fel egy kollegand tap-
pénzének idejére. Az iigyintézd idokozben elhunyt, én azota is tovabb
dolgoztam. Miutin nem kaptam fizetést, felhivtam az illetékes MAK-t,
ahol kozolték velem, hogy 2006. 12.31-ével megsziint a munkaviszo-
nyom. Errél én nem tudtam, januarban dolgoztam, semmilyen jogvi-
szony megsziintetésére vonatkozo nyilatkozatot nem irtam ala. Tappén-
zen is voltam januar honapban, a tappénzes papirjaimat leadtam mun-
kahelyemen, melyet el is fogadtak.

Mi a teendém, kihez fordulhatok!

Tisztelettel: A. B.

Munkatigyi birésaghoz kell fordulni, és kérni annak megallapitasat, hogy a
jogviszony fennallt.

A jogviszony létrejottét érintd problémak kozill ki kell emelni a kinevezés idejé-
vel kapcsolatos torvénysértéseket. A kozalkalmazotti és a koztisztviseldi jogvi-
szony keletkezése is szigorubb feltételekhez kotott, mint a munkaviszonyé. Mig
utobbinal a felek kozti alku targya lehet, hogy hatarozott vagy hatarozatlan idére
jon létre a jogviszony, a kdzszféraban foszabaly szerint a kinevezés hatarozatlan
idejii. Hatarozott idejii kinevezés csak helyettesités vagy meghatarozott feladat
elvégzése céljabol adhatd. Ez alol van néhany kivétel, igy példaul oktatasi, mii-
vészeti intézmények egyes alkalmazottai csak hatarozott idejii kinevezéssel fog-
lalkoztathatdk, vagy a hatarozott idé 6t évnél hosszabb is lehet. Ehhez képest
igen gyakori ennek a szabalynak a megsértése. A hatdrozott idejii jogviszonyt
nem helyettesitésre vagy meghatarozott feladat ellatasara kotik, vagy indokolat-
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lanul meghosszabbitjak, esetleg Gjabb hatarozott idejli kinevezést adnak. Féként
pedagogusokat foglalkoztatnak jogellenesen gy, hogy kinevezésiik a tanév ele-
jét6l a tanév végéig sz6l, a nyari sziinetben pedig nincs jogviszonyuk.

Segitségre van sziikségem, remélem, felvilagositdssal tudnak szolgalni!
Egy osszevont intézményben dolgozom (ovoda, alt. iskola, alapfoku
miiv. intézmeny, gyogypedagogiai tagozat, szakképzo intézet), a zeneis-
kolai tagozaton tanitok 15 éve. Kozépfoku végzettségem van erre a te-
riiletre, ami most mar kevés lesz. Az igazgatom 6 évvel ezel6tt harom
éves iskolaba kiildott, ahol felsGfoku oktatoi vegzettséget szereztem —
kézmiives szakon. Azt mondta, ezt tudja hasznalni az iskolaban. Mire
végeztem, mdr nem tudta haszndalni. Azt mondta, hogy pedagdgus dip-
lomat KELL szereznem, azzal tud tovdbb foglalkoztatni. Most elsd éves
vagyok a pedagogiai foiskolan, abban reménykedve, hogy tanithatok
also tagozaton. Mar most kérvonalazodik, hogy nem igy lesz. 13 éve ki-
nevezéssel tanitok, alapfoku miivészetoktatas a feladatom. Besoroldasom
a felséfoku oktatoi végzettség miatt D-rél E-re valtozott, tehat soha
nem voltam ped. végzettségiickhez besorolva. Most azt mondja az igaz-
gatom, hogy ha nem végzem el a zenemiivészeti egyetemet, akkor végki-
elégités nélkiil az utcara keriilok, mert a kinevezésem tulajdonképpen 8
éve érvenytelen. Azt nem igérheti, hogy also tagozaton beleférek a lét-
szamba. (Zenemiivészetin nincs levelezo képzés zongora szakon.) Ta-
nulmanyaimhoz most sem ad segitséget, még a vizsgakra is anyanapot
vettem ki, ami jar a két gyerekem utan.

Keérdésem az, hogy téenyleg kitehet az utcara egyik naprol a masikra,
minden nélkiil? Eddig miert foglalkoztathatott kinevezéssel? Nagyon
varom a valaszukat, barmi legyen is az.

Zs. L.

Sajnos, ha jogellenes volt a kinevezés is, és nem lehet orvosolni, meg kell
szlintetni a jogviszonyt. De ugy kell kezelni, mintha érvényes lett volna, és
felmentéssel szlint volna meg, igy jar a végkielégités.

Szintén a jogviszony létesitésekor jelent problémat, ha a megfeleld végzettség
nélkiil nevezik ki a kozalkalmazottat. Egyes esetekben jogszabaly tesz kivételt,
de ha nincs ilyen mentdszabaly, a kinevezés jogellenes, a jogviszonyt meg kell
szlintetnie a munkaltatonak. A jogok és kotelezettségek szempontjabol viszont
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ugy kell tekinteni, mintha érvényes lett volna a kinevezés, igy a kdzalkalmazott-
nak jar szabadsag, tizenharmadik havi juttatas, végkielégités.

Adddnak félreértések a besorolassal kapcsolatban is. Hiaba van ugyanis ma-
gasabb képzettsége a kozalkalmazottnak, legfeljebb a munkakore ellatasahoz
eldirt legmagasabb végzettség alapjan sorolhatjék be. Igy fordulhat el6, hogy a
diplomaval rendelkez6 kozalkalmazott csak ,,D” fizetési osztalyba keriil, mert
olyan munkakort tolt be, amihez érettségi sziikséges.

Tisztelt Jogasznd!

Az alabbi munkajogi kérdésben kérném szives segitségét.

Immar csaknem 3 éve dolgozom egy kozigazgatasi szervnél koztisztvi-
selokent, hatdrozott idejii szerzédésekkel. Az elsd koztisztviseldi kineve-
zesemben még szerepelt a gyesen 1évé kolléga helyettesitése, viszont a
tovabbi kinevezéseimben ilyen kitétel mar nincs (egyadltalan semmi kité-
tel nincs benne, sem helyettesités, sem pedig meghatarozott feladat el-
végzése). A véleményem szerint torvénysérto kinevezéseket munkalta-
tom 2004. decemberében azzal tetézte, hogy a kinevezést nem 2005. ja-
nuar 1-t6l kototte, hanem 2005. janudr 3-t0l. Az intézkedés hatterében
(a cégnél minden érintett dltal tudottan) a Ktv. azon modositdsa lapult
meg, miszerint aki janudr 1-jén nincs allomanyban, annak nem jar az
egy havi kiilonjuttatas.

Gondolhatom, hogy ezzel a jogos érdekeimet sértették, meég annak tiik-
rében is, hogy az AB. ezt a torvényi szovegezést megsemmisitette és, ha
erkolcsileg nem is, de anyagilag karpotolt?

Segitségét elore is koszonom.

Tisztelettel: B. K.

Jogsértdk a kinevezések, emiatt munkaiigyi birésaghoz lehet fordulni.

Tisztelt Cim!

Munkaiigyi problémdam megolddsdaban fordultam Onhoz, és eziiton kér-
ném a segitseget.

Kozel 6 éve dolgozom a szocidlis szféraban kézalkalmazottként ugyan-
anndl az intézménynél. Ugy tervezem, hogy a kozeljovében beadom a
felmonddsom, de eldtte szeretnék "tisztan latni" az alabbi kérdésekben
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(Sajnos cégiinknél bevett szokds, hogy az informadciokat visszatartjak,
nem tdjékoztatnak, vagy ha mégis, akkor nem pontosan):

Mult évben par honapra megvontik az étkezési hozzdajarulas (jegyek)
kiaddsat, mivel a normativ tdmogatast — jogosan! — csak késve kaptak
meg. Az igy keletkezett hianyt a dolgozokkal fizettették meg. Mikor a
pénz mégis megérkezett, az elvondst nem adtak vissza.

Mit tehetek On szerint ennek az eljarasnak a megvaltoztatasara?
Valaszat és segitségét elore is kdszonom.

Udvozlettel

Ebben az esetben a szakszervezetnek kellene fellépnie, és kollektiv szerz6dés-
ben régziteni, hogy milyen természetbeni juttatasok jarnak.

A juttatasokkal kapcsolatban szot érdemel a 13. havi illetmény. A szabalyozas
az elmult években mar-mar kdvethetetleniil valtozott, 2005-ben példaul januar
16-4an az kapta meg az akkor nulladik havinak nevezett juttatast, aki januar 1-jén
jogviszonyban allt. Ezt hasznalta ki az egyik példaban szereplé munkaltato is,
aki a koztisztviseld egyébként is jogellenes, hatarozott idejii kinevezését januar
3-4n hosszabbitotta meg, igy fosztva meg 6t a pluszjuttatastol. A térvény kdgens
(eltérést nem engedd) rendelkezése szerint a 13. havi juttatas kifizetésérdl januar
16-an kellett gondoskodni. Jelenleg a juttatast nem egy dsszegben kell kifizetni,
hanem havonta az 1/12 részét, januar 16-an pedig az esetleges kiilonbozetet. En-
nek ellenére az egyik legnevesebb miivészeti intézmény kollektiv szerzodése
még ma is olyan, jogellenes eldirast tartalmaz, ami a munkaltatonak lehetévé
tenné, hogy akar egy honapot is késlekedjen a kifizetéssel.

Szintén a juttatdsokkal kapcsolatban kell megjegyezni, hogy a béren kiviili
juttatasok, mint példaul az étkezési utalvany a kozalkalmazottaknak sem jogsza-
baly alapjan jarnak, hanem a kollektiv szerz6déstdl vagy a munkaltatdo dontése-
tol fliggnek. Azonban, a munkaltatonak tligyelnie kell, hogy ne valdsitson meg
diszkriminaciot a természetbeni juttatasok biztositasanal sem.

Tisztelt Jogdszno!

Masodik hete betegallomanyban vagyok, ezalatt tértivevénnyel kézhez
kaptam a 22 éves kozalkalmazotti jogviszonyombol torténd felmentése-
met 2007. februar 1-vel kezdddden gy, hogy a munkaviszonyom febru-
dar 28-val megsziinik. Allitolag ezt most meg lehet tenni, ha nem tudjik
személyesen atvetetni. Sulyos depresszioba zuhantam, mert a betegsé-
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gem elott allandoan tuloraztam, helyettesitettem, de ezekre megbizast
irasban nem kaptam, csak elvartak. Vegkielegitést is csak 1 honapot
kapok, mert ezen a munkahelyen csak 5 éve vagyok, és a tébbi kézal-
kalmazotti jogviszony dallitolag nem szamit bele a végkielégitésbe, csak
a felmentési idcbe.

Mindez valoban torvényes és jogszerii?

Nagyon varom valaszat,

Udvozlettel, V.

Nem torvényes, a tappénz alatt tilos lett volna megsziintetni a jogviszonyt. Ezt
meg lehet timadni a birdésdgon, és kovetelni lehet az elmaradt bér kifizetését
is. Hogy a korabbi jogviszonyok beszamitanak-e, elegend6 informacié hia-
nyéaban nem lehet eldonteni, de ha a felmentési idébe beszamit, akkor a végki-
elégitésbe is.

Problémak a jogviszony megsziintetésénél is lehetnek. A feltételek szintén szi-
goribbak, a munkaltatd altali egyoldalti megsziintetéshez nem elég a dolgozd
magatartdsaban vagy a munkaltaté mitkddésében rejlé ok. Felmentéssel a jogvi-
szony csak akkor sziintethetd meg, ha megsziint a munkaltatonak az a tevékeny-
sége, amelyben a kozalkalmazottat foglalkoztattak; ha a fenntartd dontése alap-
jén létszamcsokkentést, illetve atszervezést kell végrehajtani; ha a kdzalkalma-
zott munkakori feladatainak ellatasara tartésan alkalmatlanna valt vagy munka-
jat nem végzi megfeleléen vagy nyugdijasnak mindsiil. A kdzalkalmazottakra is
vonatkozik a felmentési tilalom, a munkaltatd intézkedése tehat azért is jogelle-
nes, mert betegség miatti keresoképtelenség alatt a jogviszony felmentéssel nem
sziintethet6 meg.
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,10 hetes terhes vagyok, mely a
munkaltatdmnak nagyon nem tetszik”

- a diszkriminacio -

A jogsértések kivalasztasa kozben szamos levelet talaltunk, amelyben kismamak
diszkriminalasat panaszoltak. A kozelmultban egyik allamigazgatasi szerv haza
tajardl érkeztek olyan hirek, hogy évekig gyakorlat volt a gyesen levé alkalma-
zottak vezetdi megbizasanak visszavondsa, ami miatt az Egyenlé Banasmod Ha-
tosag a munkaltatot meg is birsagolta. 2007 az egyenld esélyek éve. Ezek miatt
indokolt, hogy ezeknek a jogsértéseknek onallo fejezetet szanjunk.

Tisztelt Cim!

Az én problémam nem tul bonyolult mégsem vagyok tisztaban a joga-
immal. 10 hetes terhes vagyok, mely a munkaltatomnak nagyon nem
tetszik és emiatt megkeseriti a munkahelyemen az életemet. Mikor meg-
tudta, hogy terhes vagyok nagyon mérges lett és felelosségre vont, az-
ota mindig szekal, hogy ez neki mennyi pénzébe fog keriilni.

Szeretném tudni, hogy felmondhat a terhesség ideje alatt? Mar most
kozolte velem, hogy nem mehetek el betegallomanyba. Lehet, hogy a
nogyogyasz nem fog engedni dolgozni. Betegallomdny alatt felmond-
hat? GYED és GYES alatt felmondhat-e?

2006.junius 28-ra vagyok kiirva, és szerettem volna a sziilési szabadsa-
got junius 01-tol igénybe venni, de nem akar elengedni csak junius 20-
tol, addig dolgoznom kell. Megteheti ezt?

Utolso kérdésem pedig az, hogy megillet engem a 2006-o0s évi szabad.-
sag, ha GYED-re megyek juliustol? Mert 6 azt mondta, hogy mivel az
év masodik felét ugyis otthon fogom télteni, 6 nem fog szabadsdgot
adni.

Valaszat elore is koszonom!

A munkaltaté nem tilthatja meg, hogy az alkalmazott betegallomanyba men-
jen. Terhesség, tappénz, gyes, gyed alatt nem mondhat fel, és a sziilési sza-
badsdgot is a Munka tdrvénykonyve szerint kell kiadnia, Ggy, hogy abbol
négy hét a sziilés varhato idépontja elé essen. Természetesen szabadsag is jar,
amit vagy az esedékesség évében ki kellett volna adnia, vagy késobb, a fizetés
nélkili szabadsag lejartakor.
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A gyest vagy gyedet igénybe vevo sziiloket (a torvény szdvege szerint: a mun-
kavallalot a gyermek otthoni gondozésa céljabol, a gyermek harom éves koraig)
fizetés nélkiili szabadsag illeti meg. A szabadsagot a munkavallalo kérelmére a
munkaltatd koteles kiadni. Ez id6 alatt, ahogy a terhesség alatt is mindvégig, a
munkavallal6 felmondasi tilalom alatt all. Meg kell jegyezni, hogy a felmondasi
tilalom akkor is érvényesiil, ha a munkavallalé gyest kap, és amellett dolgozik.
A tilalom azt jelenti, hogy munkaltatéi rendes felmondéassal a munkaviszony
nem szilintetheté meg a fenti idétartam alatt. Ha ez utan sziintetné meg a munka-
ado6 a munkaviszonyt, a felmondasi id6 csak a fizetés nélkiili szabadsag lejartat
kovetd harminc nap elteltével kezdddhet.

Gyakorta szarmazik félreértés a felmondasi tilalom értelmezésébdl. A ter-
hesség, a betegallomany, vagy a gyermek gondozasara igénybe vett fizetés nél-
kiili szabadsag csak a munkaltatéi rendes felmondasnak akadalya, minden mas
modon megsziintethetd a munkaviszony. gy példaul, ha a hatarozott idére sz616
munkaszerzodésben foglalt id6 a terhesség alatt jar le, a munkaviszony automa-
tikusan megsziinik. Ha a munkaltat6 probaidé alatt tudja meg, hogy a munkaval-
lalo terhes, a munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziintetheti. De szintén nem
jelent tilalmat a rendkiviili felmondas vagy a ko6zos megegyezéssel valdé meg-
szlintetés alol sem.

Tudni kell, hogy a gyes/gyed alatt tetemes szabadsag gytilik 0ssze. Jar sza-
badsag a tappénz idejére (ha a kismama a sziilést megel6zden tappénzen van), a
24 hetes sziilési szabadsagra, és a fizetés nélkiili szabadsag elsé évére. Ha pedig
még a sziilés el6ttr6l maradt szabadsaga, ez is hozzdadodik. A szabadsagot az
akadaly megsziinésétol, azaz a fizetés nélkiili szabadsag lejartatol szamitott 30
napon beliil ki kell adni.

Tisztelt Segitck! Parom, postai dolgozo, két évig gyesen volt. Eredeti
beosztasdba visszamehetett dolgozni, azonban az addig helyettesitoktol
a bére lemaradt ~20ezer forinttal, amit a hivatalvezetd adott a helyette-
sitoknek a pluszmunka miatt. Parom kérte a hivatalvezetot, hozza az 6
bérét is arra a szintre, mert magasabb beosztisban aranytalanul keve-
sebbet keres. A h.vezetd azzal utasitotta el, hogy a tébb szolgalati ido
miatt nem lehet ugyanannyi a pénziik, hogy gyes utan a tobbiek is
ugyaniigy lemaradtak. Es ha gy érzi, hogy ez nem igazsagos, akkor
arrol nem tehet, mert semmi sem igazsagos. Gyes eldtt is megvolt ez a
kiilonbség, de nem ilyen erdsen. Munkdjukban csak az évek szamaban
van kiilonbség, a munka mindségében nincs. Kérdésem: megvalosul-
hat-e valahogy az egyenléség? Lehet-e ilyen kiilonbséget tenni ugy,
hogy a magasabb beosztasban dolgozo hatranyban van? Vagy alap-
esetben: jar-e egyenlé munkaért egyenlo bér? Koszonom! S. Sz.
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A munkaba allaskor a bért koteles a munkaadé megemelni, €s, ahogy a levél-
ir6 is utal ra, az egyenld munkaért jar az egyenld bér. Ilyen esetben akér az
OMMF-nél, akar az Egyenlé Banasmod Hatdsagnal kezdeményezhet6 eljaras,
de munkaiigyi pert is lehet inditani.

A személyi alapbért a munkaltatd modositani koteles, mégpedig az id6kdzben
ugyanabban a munkakdrben vagy Osszehasonlithatd munkavallalok korében
végrehajtott atlagos béremelésnek megfeleléen. Ha nem tortént béremelés, vagy
a fizetések csokkentek id6kozben, ez a visszatérd sziilé bérét nem érinti.

Tisztelt Jogasznd!

A segitsegét szeretném kérni. Lejart a GYES-em és még ezen a napon
fel is mondtak. A végkielégitést és a felmondasi idét kifizették, illetve
megvaltottak a szabadsagomat is.

A felmondds indoklasa a kévetkezd volt:

,,2000.04.30-an a két cég osszevonasra keriilt. Az on munkakore meg-
sziint. Iskolai végzettségének megfelelé munkakort felajanlani nem all
modomban.”

En még 2000 nyardn dolgoztam a cégnél, titkdrnéi munkakorben igy
nem értem, hogy sziinhetett meg a munkakorom. Fel mondhat-e ezzel
az indokkal? A masik pedig, hogy ha az én munkakérom megsziint, ak-
kor miért vettek fel 2 titkarnot, ezen idé alatt?

Varom szives valaszat és segitséget.

Koszonettel.

A felmondast a kozléstdl szamitott 30 napon beliil meg kell tdmadni a munka-
iigyi birdsagon, a levél alapjan ugyanis az atszervezés nem valosult meg, az
indokolas nem valos.

Tisztelt Jogasznd!

2006. oktober 4-én lesz a kisfiunk 2 éves. Ez év elején beirtattuk bol-
csodeébe és jeleztem a munkadltatomnak, hogy a gyed lejarta utin visz-
szamennék dolgozni. Most, hogy bementem munkdaltatoi igazolast kérni
a bélcsihez, a munkaltatom kézolte, hogy rosszul megy a cégnek, nincs
munka, nincs pénz és maradjak gyesen. Mondtam, hogy ezt nem tudom
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elfogadni és kertem, hogy vegyen vissza dolgozni. El6szér azt mondta,
hogy 4 ordban esetleg tudna foglalkoztatni 1/2 12- 1/2 4-ig. En mond-
tam, hogy tudomasom szerint kételes foglalkoztatni a munkaszerzéde-
sem szerinti nyolc oraban és amennyiben nem teszi ezt meg, ugy bepe-
relem a céget. Mindezek utan kaptam egy szdandéknyilatkozatot a mun-
kaltato részerdl.

Azt szeretném kérdezni, hogy milyen jogaim és kételességeim vannak
ebben az esetben ill. milyen joga és kotelessége van a
munkaltatomnak? Megteheti-e hogy nem foglalkoztat? Az eddig felhal-
mozodott szabadsagot kételes kiadni. Mikor? Ha visszavesz dolgozni,
kirughat-e utana? Mikor? Ha megsziint a munkakérom, akkor mi tor-
ténhet? Ha visszamegyek, akkor jar-e munkabér emelés?

Valaszat varva. Koszonettel E. S.

A munkaltat6 koteles visszavenni és foglalkoztatni a munkavallalot, kiadni a
szabadsagot, és megemelni a bért. Ha megsziinik a munkakar, felajanlhat egy
masikat, vagy megsziintetheti a munkaviszonyt.

A munkaviszony természetesen a fizetés nélkiili szabadsag alatt is fennall. Ha a
sziil6 ugy dont, visszamegy dolgozni, a munkaltato kdteles alkalmazni az erede-
ti munkaszerzédésben foglaltak szerint, ugyanabban a munkakorben.

Sajnos nagyon gyakori, hogy a kismama munkajara a gyed/gyes lejarta utan
mar nincs sziikség. Ebben az esetben is békés megoldasra kell térekedni, de ha a
munkaviszony megsziintetése jogellenesnek tlinik, 30 napon beliil meg kell ta-
madni a munkaiigyi birésagon.

Tisztelt Jogsegelyszolgalat!

Gyed-rél szerettem volna visszamenni a munkahelyemre Mdajus 14-én.
A fénokém akkor azzal kiildott el, hogy jelentkezzek 1 honap mulva is-
mételten, akkor majd megldtja, vissza tud e venni.

Jelentkeztem, de akkor kézélte velem, hogy nem tud visszavenni, be-
szélnie kell a német nagyfonokkel, majd egyértelmiien a tudomasomra
hozta, hogy nincs mar Ram sziikség a cégnél. Kértem ot hogy, fizesse ki
a jarandosagaimat (szabadsag, felmonddasi védelemre, felmondasi idé-
re jaro fizetés és végkielégités), de 6 ez ellen tiltakozik. Nem adja oda a
felmondasomat sem, mivel szerinte GYED utin nekem kellene felmon-
danom (mellékesen megjegyezte, hogy miért nem maradok otthon gyes-
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en). Mindezt tetézte azzal, hogy nem fizeti ki a szabadsagomat sem,
mert én alairtam egy olyan papirt, melyben nyilatkoztam arrol, hogy a
gyed ideje alatt fizetés nélkiili szabadsdagon voltam.

Tudtommal ezt a nyilatkozatot mindenkivel aldiratjak, aki gyed-re
megy.

A kérdésem az lenne, hogy miként tudnam megkapni a munkaltatoi ren-
des felmondasomat, meddig lehet az idot huzni a kiadasaval? Milyen
jogok illetnek meg engem ebben az esetben, illetve mi az, ami ilyenkor
jar nekem?

Koszonettel varom valaszat: M. L.

A felmondasra nem lehet kényszeriteni a munkaadot sem, de ha nem
szlinteti meg a munkaviszonyt, és munkat, fizetést sem ad, a munkavallalo
akar rendkiviili felmondast is nyujthat be, ekkor is jar végkielégités, és a fel-
mondasi idére jaro bér. A szabadsagot pedig ki kell adni, vagy a munkavi-
szony megsziintetésekor kifizetni.

A peéldakbol kitlinik a munkaltatonak az az érvelése, hogy bar 6 az, aki nem
»tudja” vagy nem akarja a visszatérd munkavallalot alkalmazni, a munkavi-
szony megsziintetését a munkavallalonak kell kezdeményeznie. A munkavi-
szony megsziintetését természetesen annak kell kezdeményeznie, akinek ez ér-
dekében és szandékaban all. Nem kényszerithet6 a munkavallalé sem rendes fel-
mondasra, sem a kdzds megegyezés aldirasara. A munkaltatd pedig kizardlag
akkor élhet a rendes felmondas eszk6zével, ha annak feltételei fennallnak, azaz
a munkavallald6 munkavégzése, magatartdsa, vagy a munkaltaté miikodésével
Osszefiiggd okok indokoljak. Utdbbinak jogszerlisége megkérddjelezodik, ami-
kor a kismama munkakdrét massal toltik be, vagy az egyébként épp megiirese-
dett munkakorébe nem a gyesrdl visszatérd sziilét alkalmazzak, hanem megpa-
lyaztatjak az allast a tobbi munkavallalo korében.

Ha valoban megszint a munkakor, amiben a sziil6t foglalkoztattak, de van
lehet6ség masik munkakdr felajanlasara, és azt a munkavallalé nem fogadja el,
ebben az esetben sem kotelezhetik arra, hogy sziintesse meg munkaviszonyat (a
birdi gyakorlat szerint viszont, ha nem fogadja el, munkavégzés hianyaban mun-
kabérre sem jogosult). Ha a felajanlott munkakdrt elfogadja, a munkaszerzodést
modositani kell.

Gyakran el6fordulé magatartas a munkaltatd részérdl, hogy a nékkel hataro-
zott idejli szerz6dést kotnek, hogy igy keriiljék el a késébbi terhességgel, anya-
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saggal kapcsolatos ,,nehézségeket”. Ez akkor mindsithetd jogellenesnek, ha a
hatarozott idétartamu munkaviszony lejarta utan ismételten hatarozott ideji
szerz6dést kotnek, vagy a munkaviszonyt meghosszabbitjak, ugy, hogy ahhoz
nem fiiz6dik munkaltatoi jogos érdek, ¢s a megallapodas megkotése a munka-
vallal6 jogos érdekének csorbitdsara iranyul.

Ha a gyermek apolasa miatt fizetés nélkiili szabadsdgon 1évé munkavallalo
helyettesitésére 1étesiil hatarozott idejli munkaviszony, az a sziilé né (a helyette-
sitett dolgoz6) munkaba allasakor szinik meg.

Az egyenld banasmodrol szolo térvény szerint senkit nem érhet hatranyos
megkiilonboztetés anyasaga, apasaga vagy terhessége miatt. Ha ezt az eldirast
megsértik, nem csak a munkaiigyi birésaghoz, hanem az Egyenlé Banasmod
Hatosaghoz is lehet fordulni. A diszkriminacios ligyekben a munkavallalonak
csak azt kell bizonyitania, hogy van olyan tulajdonsaga, ami miatt diszkriminal-
hattak, illetve, hogy valamiféle hatrany érte. Ez utan megfordul a bizonyitasi te-
her, azaz a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy megtartotta az egyenld banas-
mdd kovetelményét, annak megfelelden jart el.

A legalabb 50 fot foglalkoztatd allami tulajdoni munkaltatoknal vagy kolt-
ségvetési szerveknél a szakszervezetnek €s a munkaltatonak esélyegyenldségi
tervet kell elfogadnia. A legalabb két gyermekét neveld, vagy egy gyermekét
egyediil neveld sziil6 hatranyos helyzetiinek mindsiil, esélyegyenldségiik bizto-
sitasara kiilonos gondot kell forditani. Az esélyegyenléségi terv, a kollektiv
szerz6dés, de akar a munkaltaté mas szabalyzata is rendelkezhet gy, hogy a
kisgyermekes sziilok pozitiv megkiilonboztetésben részesiilnek. Igy példaul mar
az allashoz jutasban, vagy a munkaviszony megsziintetésénél, a munkarend
meghatarozasanal.

Bevett gyakorlat, hogy a munkaltatok az allasinterjun is megsértik az egyen-
16 banasmod kovetelményét, illetve személyiségi jogokat sérté kérdéseket tesz-
nek fel. A diszkriminacié mar a munkaviszony létesitésekor tilos, a nd alkalma-
zasa terhessége miatt nem tagadhaté meg. Az allasinterjin csak olyan kérdés te-
heté fel, ami a munkaviszony létesitéséhez feltétleniil sziikséges. Nem lehet
megkérdezni, vannak-e a nének gyermekvallalasi szandékai, elvileg még azt
sem szabadna megkérdezni, van-e gyermeke.

Az allapotos nék fokozott védelemben részesiilnek, bizonyos munkakdrok-
ben, veszélyes munkakoriilmények kozt foglalkoztatasuk tilos. Ilyen esetben
magatol értetddik, hogy a terhes nd koteles a terhességét bejelenteni.

A nd6k munkahelyi védelme kitiintetett szerepet kell, hogy kapjon a szakszer-
vezetek programjaban is. Torekedni kell arra, hogy a nemek kozti diszkrimina-
ci6é sem a munkavallalaskor, sem a munka dijazasanal ne kovetkezhessen be, a
kisgyermekes anyak esélyegyenldségét pedig kiilondsen biztositani kell.
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,A Kft tulajdonosa a dolgozokkal fizetteti ki a

blntetést”
- egy¢éb jogsértések -

Az alabbiakban kovetkezzenek azok a panaszok, amelyek miatt ritkabban for-
dulnak hozzank, de tartalmuk miatt mégis emlitést érdemelnek.

Tisztelt Jogasznd!

Azért irom levelem, mert munkahely valtoztatas eldtt allok. Munka-
adomnak beadtam a felmonddsomat és felmonddasi idomet toltom.
Ennek kapcsan jutott eszébe munkaadomnak, hogy a ram bizott radio-
telefon dijat 3 évre visszamendleg be akarja hajtani rajtam. Semmiféle
irasbeli megdllapodas nem volt koztiink, csak szobeli megallapodas,
ami a részletes szamla dijara és a maganbeszélgetések dijara vonatko-
zott. Mivel latta, hogy ez nem jelentls Osszeg, nem tartott igényt a meg-
fizetésére, havi rendszeresseggel nem vonta le a bérembdl. Tulajdon-
képpen meg egyszer sem vonta le munkabérembdl. Ennek osszege kb.
2000-3000 Ft-ig terjedt havonta. Most viszont igényt tartana visszame-
noleg az osszes dijra. Ezzel kapcsolatban az a kérdésem, hogy jogos-e
a kovetelése 3 évre visszamendleg, illetve ha igen, mennyi idore és mi-
lyen mertékben.

Tisztelettel: Cs. T.

A kovetelést nem tartjuk jogosnak. A munkavégzés eszkozeit a munkaltatd biz-
tositani koteles, a munkaviszony megsziinésével el kell szamolni, a kapott esz-
kozoket vissza kell szolgéltatni. Mindennapos viszont, hogy a munkavallalo
nem csak munkavégzésre, hanem személyes ligyeire is hasznalja az eszkozoket,
igy a szamitogépet, az internetet, a cégautot vagy a telefont. Célszerti megalla-
podasban, kollektiv szerzédésben rendezni ezek sorsat, és legféképpen a kolt-
ségviselést. Ha sziiletik ilyen megallapodas, a dolgozo is tisztaban van vele, mi-
lyen feltételekkel hasznalhatja az eszkdzoket, ingyen hasznalja a telefont, vagy
annak egy részét ki kell fizetnie, esetleg részletes szamla alapjan allapitjak meg
a fizetend6 Osszeget. Nem lehet jogszer(i megoldas, ha a munkaadé évekre visz-
szamendleg koveteli a telefondijat, gy, hogy el6zbleg nem téjékoztatta a dolgo-
76t a telefonhasznalat kdvetkezményeirdl, a koltségek megoszlasarol.
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Tisztelt Jogasznd!

Napi tobb mint négy ordban szamitogep eldtt dolgozom. Tudomdsom
szerint a cégemnek biztositani kell szemiiveget (aranak egy részét) a
munkavégzéshez, ha azt szemorvos megallapitia. A cég azt allitja, hogy
ez csak adhato. Igaz ez? Mekkora koltségtérités méltanyos?

Tisztelettel: A. K.

Nem igaz, a szemiiveg nem csak adhatd, hanem jogszabalyi kotelezettsége a
munkaltaténak, hogy szemiiveget biztositson. Az eldirasok szerint a képernyd
el6tti munkavégzést a munkaltatonak ugy kell megszerveznie, hogy a folyama-
tos képernyd el6tti munkavégzést oranként legalabb tizperces sziinetek szakitsak
meg. A képernyd el6tti tényleges munkavégzes Osszes ideje a napi hat 6rat nem
haladhatja meg. Szintén kdtelessége a munkaadonak, hogy szem- €s latasvizsga-
latra kiildje a dolgozot, eldszor a foglalkoztatas megkezdése eldtt, majd kétéven-
ként. Ha a szemészeti szakvizsgalat megallapitja, hogy indokolt a dolgozonak
szemiiveget viselnie a monitor eldtti munkéhoz, vagy az egyébként hasznalt
szemiiveget vagy kontaktlencsét a képerny6 el6tti munkavégzéshez nem tartja
megfeleldnek, a munkaltatd koteles szemiiveget biztositani. Ennek koltségei 6t
terhelik, azt nem harithatja at a munkavallalora. Ha ezeket a szabalyokat nem
tarjak be, az OMMF-nél tehet6 bejelentés.

Tisztelt Szakszervezet!

A problémam a kévetkezo:

Edesanydm egy f6zékonyhdn dolgozik szakdcsnéként. A fézékonyha
egy kft. tulajdona. A konyhdn nemrégiben ellendrzést hajtott végre az
ANTSZ és két lejart szavatossagii fiiszer miatt 100.000.-FT birsdgot
szabott ki a kft-nek. A kft tulajdonosa az ott dolgozo dolgozokkal fizet-
teti ki a biintetést, mondvan nekik kellett volna figyelni a datumokat. A
kft. sajat raktarral rendelkezik, és onnan raktari kiadas utjan jut a fii-
szer a konyhdkra.(tehat szerintem a felelés a raktaros) Kerdésem
mennyire jogos, hogy a vétlen dolgozok (ebbe beletartozik az utolso
konyhalany is) fizessék ki, azaz vonjak le a fizetésiikbdl a biintetést?
Elore is készonom valaszukat. M.
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A munkabérbdl vald pénzbiintetés levonasa, és a kartéritésre vonat-
koz6 eléirasok megsértése is jogellenes.

A munkavallal6 csak a kotelezettségei vétkes megszegésével okozott karért fe-
lel. Gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke a munkavallalé egyhavi at-
lagkeresetének Otven szazalékat nem haladhatja meg, ezt legfeljebb kollektiv
szerz6dés vagy munkaszerz6dés szabalyozhatja eltérden, de ekkor is legfeljebb
hathavi atlagkereset lehet a kartérités mértéke. Szandékos karokozas esetén a
munkavallal6 a teljes kart koteles megtériteni.

A leggyakoribb jogsértések, hogy kozvetleniil fizettetik meg a kartéritést,
vagy a fenti Osszegnél nagyobb mértékil kartérités megfizetésére kotelezik a
dolgozot, illetve a kartérités Osszegét eldzetes eljaras és hatarozat nélkiil levon-
jak a munkabérbdl. A munkaltatd karigényét a munkavallaléval szemben els6-
sorban a birdsag elott érvényesitheti. Kozvetlen kartéritésre csak akkor kotelez-
heti a dolgozot, ha van kollektiv szerz6dés, és abban meghataroztdk a kartérités
kiszabasara vonatkozo eljarasi rendet, valamint azt az értéket, amely erejéig a
munkaltatd kozvetleniil érvényesitheti karigényét.

A kartérités mellett megemlitenénk az egy€b hatranyos jogkdvetkezménye-
ket, amik alkalmazhatok a munkavallalo vétkes (gondatlan vagy szandékos) ko-
telezettségszegése esetén. A fegyelmi feleldsséget a Munka Torvénykonyve
nem szabalyozza, minddssze a rendkiviili felmondas jogat biztositja a munkalta-
tonak, ha a munkavallalo a legsulyosabb kotelezettségszegés(eke)t kdvetné el.
Hogy melyek azok a magatartasok, amikhez flizddhetnek még hatranyos jogko-
vetkezmények, és milyen jogkdvetkezmények lehetnek ezek, kollektiv szerzo-
désnek kell meghataroznia. Ezen kiviil meg kell hatarozni azt is, milyen eljarasi
szabalyokat kell betartani a szankciok kiszabasdhoz. Ami bizonyos: ha a mun-
kaltatonal nincs kollektiv szerzddés, a figyelmeztetésen és a felmondason kiviil
semmilyen hatranyos jogkdvetkezményt nem szabhat ki kotelezettségszegés
esetén. Fontos, hogy pénzbirsag még ekkor sem szabhat6 ki, és nem sériilhetnek
a munkavallalo személyiségi jogai vagy emberi méltosaga.

Tisztelt Cim!
A munkahelyiink kiilsé ceget bizott meg az ellendrzésiinkkel. Az ellen-
orok nem fedik fel kilétiiket, nem mutatnak igazolvanyt, és e-mail-ben

értesitik munkaadonkat esetleges negativ észrevételeikrél melyek ellen
a munkavallalok nem élhetnek panasszal. Kérem ont, tajékoztasson,
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hogy ez az eljaras jogszerii és nem sérti-e a munkavallalok jogait? Ha
egy Apeh ellendr ellendrzést tart és biintetést ro ki, azt az igazolvanya
felmutatasa utan teszi meg. Itt a munkavallalok csak egy késobbi idd-
pontban egy e-mail-ben értesiilhetnek vétségiikrdl (mar ha volt ilyen).

A személyiségi jogok megsértését nem csak a hatranyos jogkovetkezmények ki-
szabasanal kell elkeriilni, hanem a munkaviszony fennallasa alatt mindvégig
szem el6tt kell tartani. Személyiségi jogokat sérthet példaul az ellenérok alkal-
mazasa, illetve a munkahely bekamerazasa. Utobbi csak akkor lehet jogszerti, ha
elézetesen a munkavallalo hozzajarul.

Tisztelt Cim,

palydazatom elbirdlasa soran részt vettem egy pszichologiai alkalmassagi
teszten. A kovetkezoket furcsallottam és kérem tandcsat:

Az interju végén megkértem a pszichologust, az értékelést, amit a munka-
adonak elkiild mutassa meg nekem. Mire azt a valaszt kaptam, ez nem adhatja
ki nekem, csak a munkaadonak. Ez meglep.

Valéban nincs jogom megtudni, hogy mit ir rolam a pszichologus a munka-
adonak, hogy én egyetértek-e ezzel?

Emellett semmiféle nyilatkozatot nem irtam ala és nem kaptam arrdl, hogy
az eredményem bizalmasan lesznek kezelve. Azaz ha egy masik cég ugyanezt a
pszichologust megkeresi, 6 azonnal kiadhatja az eredményem nekik?

Keérem segitségét.

Kdészonettel: E.

Erdekes kérdést vet fel a levélird, aki a pszichologiai alkalmassagi vizsgalat el-
végzésének modjat kifogasolja. A jogi szabalyozas csak altalanossagban rendel-
kezik a problémarol, példaul a Munka Torvénykonyvének azon rendelkezése,
mely szerint csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitdltése kérhet6 a
(leendd) munkavallalotol, illetve olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhat6 vele
szemben, ami nem sérti személyiségi jogait, és a munkaviszony létesitése szem-
pontjabol Iényeges tdjékoztatast nyujthat. A személyiségi jogokrol és védelmiik-
r6l a Ptk. rendelkezik. A munkaltatd kdoteles titokban tartani az interju soran
megismert, a munkavallald személyiségi jogait érintd adatokat, és csak azokkal
ko6zolheti, akik az elbiralasnal k6zremikodésre hivatottak. Ha nem alkalmazzak
veégiil a jelentkezOt, az iratokat meg kell semmisiteni a gyakorlat szerint, vagy
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vissza kell szolgaltatni a munkavallalonak. Mas munkaltatonak tehat semmi-
képp nem tovabbithatjak, és a pszichologus sem adhatja ki. Etikai okokbol pszi-
choldgiai teszteket egyébként csak pszichologusok végezhetnek és értékelhetnek
ki. A teszt eredményét a munkavallalonak joga van megismerni, azt nem tagad-
hatja meg a munkaado, sét, a vizsgalat eredmény€rdl a pszichologus tajékoztatni
koteles. Itt tehat els6sorban nem munkajogi, hanem etikai kérdésekrél van szo.

Tisztelt Liganet,

Erdeklédni szeretnék, Onok szerint rendben van-e, ha egy cégnél
kb.200-250 munkatars dolgozik egy 1500 m2 -es teremben, elavult
technoldgiaval/1996-os szamitogépek/latasvédelem?/

-ahol csak egy bejarat van, és az is elég nehezen megkézelitheto. /tiiz-
vedelmi szempontok/

- ahol a dolgozok munkabériiknek csak egy részével vannak bejelentve,
a tébbit mas modon kapjak meg/nyugdij/

-ahol a tulora rendszeres, de nem fizetik...

Szerintem egyeldre ennyi elég is...

Varom valaszukat!

Udvézlettel: egy olvaséjuk
ui: remelem megértik, hogy szeretném fenntartani az inkognitomat..

A munkakoriilményekre vonatkozé szabalyok megsértése, a munkavallalok
be nem jelentése, a tilora ki nem fizetése is jogszertlen.

A munkakoriilményekkel kapcsolatos panasz nem egyedi. Ha van szakszerve-
zet, torvénynél fogva jogosult ellendrizni a munkakdriilményeket, és ha hibat
észlel, a felel6sok figyelmét felhivhatja, ha pedig ez nem vezet eredményre,
megfeleld eljarast kezdeményezhet. A munkavallalok szakszervezet hianyaban
is jogosultak a munkaltatoi jogsértéseket bejelenteni a munkaiigyi feliigyeldség-
nél.

Tisztelt Liga!
Erdeklédom, hogy a munkaltato altal szervezett, kotelezo részvételil,

egész napos "csapatépiti tréning” soran elszenvedett baleset tizeminek
mindsiil? A tréning nem a munkahelyen volt, hanem vidéken.
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A masik egy trivialisnak tiin6 kérdés: az otthonrol a munkahelyre be,
illetve a hazaut soran tértént baleset munkahelyinek szamit-e. Kordb-
ban tudom, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén ez igy volt, de
ma mar tébben is bizonytalanok benne. Ill. ha segitene azzal is, hogy
megnevezi, melyik torvény foglalkozik az ilyen kérdések megvalaszola-
saval, azzal is sokat segitene.

Segitséget elore is készonom

Stlyosan hatranyos lehet a dolgozé szamara, ha munkabalesetet szenved, és az
ahhoz fliz6d6 kotelezettségeit nem tartja be a munkaltatd. Ha a munkavallalot
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben baleset éri, az elszenvedett kart a munkalta-
tonak meg kell téritenie. A kartéritési feleldsség fennall, ha a baleset a munka-
helyen, munkaidében tortént, illetve akkor is, ha a munkaviszonybdl szarmazd
kotelezettség teljesitésével kapcsolatban kovetkezett be. A munkabaleset nem
csak munkavégzés kozben fordulhat eld, hanem a kikiildetésben, vagy a munka-
helyre torténd utazas soran.
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,<Amennyiben nem lépek ki a
szakszervezetbdl, nem hosszabbitja meg a
munkaviszonyomat”

- a szakszervezetek -

Tisztelt Jogasznd!

Hatarozott egy éves munkaviszonyban allok, mely ez év augusztus 2-an
lejar. Julius 24-t6l augusztus 23-ig szabadsdgon leszek, ezért ha addig
nem ajanlanak fel még egy évet, akkor hatarozatlanna valik a munkavi-
szonyom. Igaz?

Tisztségviselje vagyok a szakszervezetnek, és a kovetkezé problémam
ebbdl fakad. A cég iigyvezetdje kijelentette (bar velem még nem kozol-
te), hogy amennyiben nem lépek ki "latvanyosan" a szakszervezetbdl,
akkor nem hosszabbitia meg a munkaviszonyomat. A munkammal - ugy
tudom - meg vannak elégedve, de mivel nem tudnak megfelelé munkat
biztositani, igy el fognak kiildeni. Szerintem egyértelmiien a szakszerve-
zet miatt leszek lapaton.

Ugy tudom, hogy a tisztségviseld védettséget élvez (csak a szakszerve-
zet hozzajarulasaval lehet elkiildeni). Ez akkor is igaz, ha hatarozott
egy éves munkaszerzédéssel rendelkezik? Mit csinaljak? Lépjek ki, de
akkor mi a garancia, hogy nem kiild el?

Tisztelettel Cs. Sz.

A védelem csak a rendes felmondas alol véd, a hatarozott idejii munkaviszony
megsziinése ellen nem. Arra viszont nem lehet kényszeriteni a dolgozot, hogy
Iépjen ki a szakszervezetbdl, és tilos ettdl fliggévé tenni azt, hogy meghosz-
szabbitjak-e munkaszerzédését, igy a munkaado jogellenesen jart el.

Tisztelt Ugyvédnd!

Olyan munkaszerzédest irtam ald, hogy 3 honap probaidd utan egy év
hatarozott munkaviszonnyal alkalmaznak. Munkaviszonyomat viszont
nem hosszabbitottak meg (hivatalosan nem kellett megindokolniuk,
nem hivatalosan kézolték, hogy a szakszervezeti tagsagom miatt "per-
sona non grata"-nak nyilvanitottak. (Kozés megegyezéssel jottem el.)
Szeretném megkérdezni, hogy jogszerii az, hogy a 3 honap letelte utdn
1 év hatarozott munkaviszonyt ajanl fel? Nem szamit bele a probaid6?
(Ha beleszamit, akkor nekem mar letelt az 1 évem.) Ha beleszamit, ak-
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kor jogszertitleniil kiildtek el, mert ha jol emlékszem, a MT.75§-a azt
mondja, hogyha csak egy nappal is tovabb dolgozom a hataridonél, ak-
kor hatarozatlanna valik a munkaviszonyom.

Kérem Ont, hogy vilaszolni sziveskedjen. Ha igazam van, akkor mit te-
hetek? Birdsag?

Tisztelettel Cs. Sz.

Sajnos, az els6é harom hénapos szerzodés nem probaidod, igy az egy év eltelté-
vel megsziint a munkaviszony, nem hosszabbodott meg. Birosaghoz lehet vi-
szont amiatt fordulni, hogy kifejezetten a szakszervezeti tisztség miatt nem
hosszabbitottdk meg a szerzddést, ez ugyanis tilos a Munka Torvénykonyve
szerint.

Tisztelt Cim!

Keérem, sziveskedjenek részemre tdjékoztatast kiildeni, milyen feltéte-
lekkel lehet szakszervezetet alapitani egy hazankban miikédo kiilfoldi
kereskedelmi cégnél, ahol a dolgozok létszama 800 f6 koriil van és
nincs semmilyen érdekvédelmi szervezet, a dolgozok teljesen kiszolgal-
tatott helyzetben vannak. Mennyi személy alapithatia meg és mik az
alapitas menete?

Dolgozoi akarat van.

Faradozasukat elére is készénom!

Tisztelettel: I.P.

A munkavallalok érdekeik, jogaik védelmében csak szakszervezet ttjan képesek
hatékonyan fellépni. Ehhez legalabb tiz alapitd tagnak az alakul¢ iilésen ki kell
mondania a szakszervezet megalakitasat, el kell fogadni a szervezet alapszaba-
lyat, és megvalasztani a tisztségviseloket. Ezt kovetden a birdsagon kell kérvé-
nyezni a szervezet nyilvantartasba vételét.

Segitséget szeretném kérni a kévetkezo iigyben.

Egy Multi-cégnél dolgozom mar 5 és fél éve. Munkdamat becstiletesen
elvégeztem, nem volt balesetem, hianyzdsom, rendszeresen képeztem
magam, betegallomdanyban nem voltam. Ennek megfeleléen az orabé-
rem is szépen emelkedett évrél-évre. Az utobbi évben gyaron beliili at-
szervezeés tortent. 4-en dolgoztunk azonos beosztasban, ebbol egyediil
engem helyeztek a képességeimnek nem megfeleld joval alacsonyabb,
ugymond kezd6 beosztasba. Ez egy egészségre artalmas, nehéz fizikai
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munka. Jeleztem a manegernek, hogy korom, képességeim ill. egészségi
dllapotom miatt nem tudom vallalni ezt a beosztast.

Fénékeim reakcidja az volt, ez van, ha nem vdllalom mondjak fel, Ok a
szamomra nem tudnak megfeleld munkat biztositani.

A személyzeti vezetd par nappal késobb tortént beszélgetésiink alkal-
maval megigérte, talalnak megfelelo munkakort szamomra. Ebben vi-
szont nem igazan bizom, ugyanis az elmult év tapasztalata azt mutatja,
hogy igyekeznek megszabadulni a régi dolgozoktol, akiknek magasabb
az orabére, koltségmegtakaritas cimén. Nem szeretnéem, hogy koztem és
a cég kozott a helyzet elmérgesedjék, viszont szerettem volna még itt
dolgozni, és attol félek, ha felkeriiltem a listara, valamilyen uton-mo-
don az lesz a vége, hogy felmondanak. Attol is tartok, mivel a felese-
gem is itt dolgozik, O lesz a kovetkezd!

Vallalatunknal megalakult a Szakszervezet, aminek mindketten tagjai
vagyunk. Gyanithato, hogy ez is kozrejatszik, /Megalakulaskor figyel-
meztettek , hogy ide nem kell a Szakszervezet, nincs sziikség ra, voltak,
akiknek egyszeriien megmondtak ha belépsz ki vagy rugva, ezért 21-en
vagyunk tagok/ a velem tortént eseményekben. Kollegdink koziil, akik
szintén tagok voltak, mar megtortént hasonlo eset és mar nem dolgoz-
nak a cégnél.

Kérem az iigyvédnd tandcsat, hogy a fent emlitett esetben mit tehetek,
kihez fordulhatok jogorvoslatért.

Elore is készénom a segitséget.

Tisztelettel: J. H.

A szakszervezeti tisztség vagy tagsag miatti hatranyos megkiilonboztetés szi-
goruan tilos, emiatt akar a birésagon, akar az Egyenlé Banasmod Hatosagnal
lehet eljarast inditani.

A munkaltat6 és a munkavallalok kozti konfliktusok felolddsa, a munkavallalok
érdekeinek képviselete a szakszervezet altal hatékonyabb megoldast jelent, mint
az egyéni érdekérvényesités.

A szakszervezet abbol a célbol jon 1étre, hogy a munkavallalok érdekeit véd-
je, elomozditsa és képviselje, jogait a legmagasabb szintii jogszabaly, az Alkot-
many is biztositja. Szakszervezet alapitdsdhoz az egyesiilési torvény szabalyait
kell figyelembe venni.
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Az Alkotmany deklaralja a szervezkedés szabadsagat is, ami azt jelenti,
hogy sem a szakszervezet megalakitasat, sem azt nem akadalyozhatjadk meg,
hogy a munkavallalok belépjenek valamely szakszervezetbe.

Senkit nem érhet hatrany, ha egy érdekképviseleti szervezetnek a tagja, ezt
nem csak a Munka Toérvénykonyve, de az Alkotmany és az egyenld banasmod
térvény is garantalja.

A Munka Torvénykonyve biztositja, hogy a munkavallalok szakszervezetet
alakitsanak, vagy abba belépjenek, de ugyanigy, garantdlja annak a lehetdségét
is, hogy aki akar, tdvol maradhasson az érdekképviseleti szervezetektdl. A szak-
szervezet létrejohet egy munkahelyen beliil is, de arra is lehet6ség van, hogy
egy nagyobb szakszervezet alapszervezeteket vagy csoportokat hozzon 1étre a
munkahelyeken. Annak sincs akadalya, hogy az adott munkahelyen egyediili-
ként legyen a munkavallalé valamely szakszervezet tagja.

A szakszervezet joga tajékoztatni a munkavallalokat anyagi, szocialis és kul-
turalis, valamint élet- és munkakdriilményeiket érintd jogaikrdl és kotelezettsé-
geikrdl (ebbe beletartozik példaul a munkabérre, egyéb juttatisokra, munkavé-
delmi eldirasokra, munkajogi és egyéb jogi eldirasokra vonatkozo tajékoztatas).
Joga, hogy képviselje tagjait, azok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeit a
munkaadoéval szemben és az allami szervek el6tt. Munkaviszonnyal kapcsolatos
ligyekben birdsag vagy mas hatdsag eldtt a szakszervezet képviselheti tagjat an-
nak meghatalmazésa alapjan.

A munkaltatd nem érdeklédhet afeldl, hogy a munkavallalok szakszervezeti
tagok-e, ha mégis megtenné, a munkavallalé nem koteles megmondani, hogy
tartozik-e valamely szakszervezethez, illetve, hogy melyik szakszervezet tagja.

A szakszervezet jogosult ellendrizni, milyen munkakoriilmények kozt folyik
a munkavégzés, a munkaado betartja-e az erre vonatkozo szabalyokat.

Fontos jog, hogy ha a munkaltat6 a munkavallalokat vagy az érdekképvise-
letet érintd jogtalan intézkedéseket tesz, az intézkedés ellen a szakszervezet ki-
fogast nytjthat be.

A tisztségviseloket érdekvédelmi feladataik ellatdsara munkaidd-kedvez-
mény illeti meg, ezen kiviil fokozott munkajogi védelmet is élveznek, azaz
egyes munkaltatoi intézkedésekhez a szakszervezet beleegyezése sziikséges.

A jogszabalyok biztositjak azt is, hogy a szakszervezeti tagokat semmiféle
hatrany ne érje a tagsaguk miatt. Ez mar érvényes a felvételi eljaras soran, és ké-
s6bb, a munkaviszony fennallasa alatt is.

A szakszervezet egyik legfobb joga, hogy kollektiv szerzédést kothet, ami-
ben a munkaviszonyra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket szabalyozzak. A
kollektiv szerzodést a munkaltatd és a nala mikodo szakszervezetek kotik. Eb-
ben olyan szabalyokat allapitanak meg, amelyek a munkaviszonyra vonatkozé
egyes kérdéseket (pl. szabadsag kiaddsa, mértéke, felmondasi idd, juttatasok,
munkarend) a Munka Toérvénykonyvétdl eltérd modon szabalyozzak. gy példa-
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ul megszabhatja a probaid6 hosszat, tartalmazhat a munkaviszony megsziinteté-
sével kapcsolatban specialis szabalyokat (pl. felmondasra okot add koriilmé-
nyek, felmondasi id6, magasabb Gsszegii végkielégités, felmondasi tilalmak ki-
bovitése), szabalyozhatja a fegyelmi feleldsséget, rendelkezhet a munka dijaza-
sardl, stb. Ha a kollektiv szerz6dés rendelkezik valamely kérdésben, azt a mun-
kaltaté egyoldalian nem valtoztathatja meg, csak a szakszervezettel egyetértés-
ben.

A fenti példak kozt szerepel szakszervezeti tisztségviseldvel, taggal szembe-
ni diszkriminacio, illetve egy olyan levél, amelyet a munkavallalok azért irtak,
mert felismerték, hogy érdekképviseletre van sziikségiik. Jogsegélyszolgalatun-
kat leginkabb az utobbi témaban keresik fel, azaz szakszervezet megalakitasa-
hoz kérnek segitséget. Tagszervezeteinket azonban érik tdrvénysértések, ezek-
bdl is kovetkezzék néhany eset:

Az egyik munkaadd nem engedte a gyarkapun beliilre a szakszervezet tiszt-
ségviseldit és szakértdit, akik nem a cég munkavallaloi. Az a jog, hogy a szak-
szervezet érdekében eljard, a munkaltatoval munkaviszonyban nem 4allé szemé-
lyek beléphetnek a munkaltaté teriiletére, és azt a munkaad6 nem akadalyozhat-
ja meg, a szakszervezet érdekképviseleti tevékenysége ellatasanak egyik legfébb
biztositéka. Ha akar csak egyetlen munkavallalo van a cégnél, aki a szakszerve-
zetnek tagja, ez a jog gyakorolhato. A birdsag szerint ezek a bizonyos szemé-
lyek tisztségviseldk €s szakértok egyarant lehetnek. A munkaltatoi eljaras jogel-
lenességét a birdsag elsé- és masodfokon is megallapitotta.

Nem volt jogszerti annak a levélnek a megirasa sem, amelyben a munkaltatd
a szakszervezeti taglistat kérte, a tagok személyes adataival, alairasaval ellatva,
enélkiil ugyanis nem volt hajlando kifizetni a munkaidé-kedvezmény pénzbeli
megvaltasat. Nem vitas, hogy a munkaidé-kedvezmény igénybevételéhez a
szakszervezetnek igazolnia kell a taglétszamot, de a munkaltatd nem jogosult
megismerni a tagnyilvantartast. A munkavallalok szakszervezeti hovatartozasa-
rol ugyanis nem kérhet6 informacid, ezt a munkaad6é nem kovetelheti sem a
munkavallaloktol, sem a szakszervezettdl.

A sulyos jogsértések a tisztségviseldket sem keriilik el. Nem egyszer fordult
eld, hogy a szakszervezet valamely tisztségviseldjét rendkiviili felmondéssal el-
bocsatottak. Ha az indokok nem megfeleléek, nem valdsak, okszeriiek, és nem
tortént olyan jogsértés, ami megalapozna a felmondast, szinte minden esetben
valdsziniisithetd, hogy a felmondasra retorzidként, a szakszervezeti tisztség mi-
atti diszkriminaciot eredményezve keriil sor. Ez nem csak a rendkiviili, hanem a
rendes felmondasra is igaz.

Jogsértések nem csak napi tevékenységiik kozben érik a szakszervezetet és
azok tagjait. Torténtek olyan esetek is, amikor a munkaad6 a munkavallalok al-
kotmanyos jogat, a sztrajkjogot sértette meg. A sztrajkjog gyakorlasat a munkal-
taté ugyanis nem akadalyozhatja meg, nem tanusithat olyan magatartast, ami a
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munkavallalonak a sztrajkban vald részvételét meggatolna, kényszeritené a
sztrajktol valo tartozkodasra. Ennek ellenére a munkaadok jo par sztrajkfenye-
getés alkalmaval megprobalkoznak azzal, hogy a munkavallalokat nyilatkoztat-
jak a sztrajkban valo részvételi szandékukrol. Ez egyrészt alkalmas arra, hogy
megfélemlitse a munkavallalokat, és megakadalyozza, hogy részt vegyenek a
sztrajkban, masrészt személyiségi jogokat sért.
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