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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

11/3716/2012.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése az alapvetd jogok biztosanak jogszabaly alaptérvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanya alapjan — dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és
dr. Salamon Ldszl6 alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a munka térvénykdnyvérél szolé 2012. évi L. térvény
65. § (5) bekezdése ,a felmondas kozlését megeldzéen” szévegrésze alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. tdrvény 65. § (5) bekezdése a kovetkezd
szoveggel marad hatalyban: ,A (3) bekezdés a) és e) pontban meghatarozott kdrilményre a
munkavallalo csak akkor hivatkozhat, ha errél a munkaltatét tajékoztatta.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

L

1. Az alapvet6 jogok biztosa 2012. december 14-én az alapvetd jogok biztosardl szél6 2011.
évi CXIL. torvény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta a munka torvénykonyveérdl
szolo 2012. évi I torvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (5) bekezdése vizsgalatat és
megsemmisitéset. A kifogasolt rendelkezés a felmondas kozlését megel6z6 tajékoztatasi
kotelezettséget ir el6 a varanddssagra, illetve az emberi reprodukcios eljarasban vald
részvetelre tekintettel fennallo felmondasi tilalomra hivatkozas feltételekeént.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag — tobbek
kozott — az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az
Alaptoérvénnyel vald 6sszhangjat. Ennek megfeleléen az Abtv. ugy rendelkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak
hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok
biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.

Az alapvet6 jogok biztosa inditvanyaban azt kifogasolta, hogy az Mt. 65. § (5) bekezdésében
rogzitett feltétel alkotmanyos indok nélkil korlatozza az érintett személyek emberi
méltdsaghoz és maganszférahoz vald jogat, ezért ellentétes az Alaptorvény II. cikkével,
valamint VL. cikk (1) bekezdésével.
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Az alapvet6 jogok biztosa kifejtette, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontjaban
rogzitett felmondasvédelmi garanciak az allam — Alaptoérvény L) cikk (2) bekezdése, XV. cikk
(3) és (5) bekezdése, valamint XVIL cikk (3) bekezdésébdl kdvetkezd — intézményvédelmi
kotelezettségeként jelennek meg, nem pedig az allammal szemben kikényszeritheté alanyi
alapjogként. Tehat az allam alapvetéen szabadsagot élvez abban, hogy milyen modon
biztositia a gyermeket vallald nék szamara a tobbletvédelmet a munka vilagaban. A
kedvezmények, tobbletjogosultsagok igénybevétele ennek megfeleléen feltételekhez
kothets, és ilyennek tekinthetd a tényleges intézkedést igényld, pozitiv tartalmu
jogosultsagok (példaul munkaidé kedvezmény) esetében a kedvezményre okot add
korilmény munkaltatonak torténd bejelentése. Err6l a munkaltaté a varandossag elsd
idészakaban, kuls6é jelek hidnyaban nem is szerezhet masként tudomast, csak ha a
munkavallalo ezt jelzi. A munkavallalé szabad dontésén mulik tehat, hogy igénybe szeretné-e
venni a neki jaré kedvezményeket és ennek érdekében tajékoztatni kivanja-e a munkaltatot a
maganszféra korébe tartozé szenzitiv adatokrdl. Az alapvetd jogok biztosa szerint a
felmondasvédelmi szabaly azonban mas jellegli, mas szerkezet(i védelmet jelent. Ez egy
potencialis jellegli védelmi mechanizmus, amely eleve nem feltételezi a bejelentést, hiszen
akkor és csak akkor ,aktivalodik”, ha a munkaltato el kivanna bocsatani a munkavallalét. Mivel
a munkaltatoi felmondassal szembeni védelem nem igényel specialis munkaltatoi intézkedést,
a nyilatkozattétel nem lehet automatikus. A felmondasvédelem esetében a nyilatkozattétel
el6irasat az allamnak megfeleléen igazolnia kell, mivel a munkavallalé legszemélyesebb belsé
szférajaval, az egészségugyi és csaladi allapotaval kapcsolatos informaciorol van szo. Az
alapveto jogok biztosa szerint ilyen alkotmanyos indok nincs.

Az alapvetd jogok biztosa kiemelte, hogy a felmondasi védelem a varandossag esetében
elsésorban annak elsé iddszakaban okozhat problémakat, kilonésen mivel ebben az
id6szakban gyakran el6fordul, hogy a varandossag — szamos okbal kifolydlag — megszakad.
Ilyen esetekben az el6zetes bejelentés elbirasa indokolatlanul megalazé a magzatat elvesztd
nd szamara, hiszen tajékoztatnia kell a munkaltatojat a varanddssag megszakadasardl is.
Méltésagsértd dnmagaban az is, hogy a varandos illetve a reprodukcios eljaras alatt allé not
dontési kényszerhelyzet elé allitja a szabalyozas: vallalja-e akar az utdlagos tajékoztatast a
terhesség megszakadasardl, illetve az eljaras sikertelenségérdl vagy azt kockaztatja, hogy a
bejelentés nélkil az allasat is elveszitheti.

Az Alkotmanybirésag beszerezte a Nemzetgazdasagi Minisztérium foglalkoztataspolitikaért
felel6s allamtitkaranak vélemeényét.

IL.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
L) cikk (1) Magyarorszag védi [...] a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. [...]
(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.”

L cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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VI cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez [...]"

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. [...]

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguiak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasat kilon
intézkedésekkel segqiti.

(5) Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az
id6seket és a fogyatékkal éloket.”

XVIL cikk (3) Minden munkavallaléonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez.”

2. Az inditvany altal tamadott rendelkezés:

,65. 8 (5) A (3) bekezdés a) és e) pontban meghatarozott korilményre a munkavallalé csak
akkor hivatkozhat, ha errél a munkaltatot a felmondas kozlését megelézben tajékoztatta.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor attekintette az Mt. felmondasi védelemre vonatkozé
szabalyozasanak kialakulasat. Mar a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL térveny (a
tovabbiakban: régi Mt.) tartalmazta a felmondasi tilalom intézmenyet. A régi Mt. 90. § (1)
bekezdése ertelmében a munkaltatd nem szlntethette meg rendes felmondassal a
munkaviszonyt az alabbiakban meghatarozott id6tartam alatt: a) a betegség, lizemi baleset
vagy foglalkozasi megbetegedés miatti keres6képtelenség, b) a beteg gyermek apolasa miatti
tappénz, ¢) a kozeli hozzatartozo otthoni apolasa céljabdl kapott fizetés nélkili szabadsag, d)
az emberi reprodukcios eljarassal 6sszefliggd kezelés, a terhesség, a szilést kdvetd harom
hoénap, illetve a szlilési szabadsag, e) a gyermek gondozasa céljara kapott fizetés nélkdli
szabadsag, illetve — a fizetés nélklli szabadsag igénybevétele nélkul is — a gyermek
haroméves koraig terjed6, f) a sor- vagy tartalékos katonai szolgalat, g) a rehabilitacios
jaradékban, rehabilitacios ellatasban részesuld szemely esetén a keresékeptelenseg teljes, h)
az orokbe fogadni szandékozé munkavallalot a kotelez6 gondozasba helyezéstdl szamitott
hat hénap, illetve, ha a gyermek a hat hénap letelte el6tt kikerll a gondozasbol, a kotelezd
gondozas id6tartama alatt.

Tehat a régi Mt. is nevesitette a munkaltatdo rendes felmondasat megakadalyoz6 taxativ
modon felsorolt esetek kozott a terhesség, valamint az emberi reprodukcids eljarassal
Osszefliiggd kezelés id6tartamat [régi Mt. 90. § (1) bekezdés d) pont]. Az utébbit a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL torvény modositasarol sz6lo 2005. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) iktatta be 2005. julius 3. napjaval. Az egészséguigyrél szold 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 166. §-a tartalmazza az emberi reprodukciéra iranyuld
kilonleges eljarasok felsorolasat, és az ezzel 6sszefliggd kezelés iddtartamara terjesztette ki a
Modtv. a felmondasi védelmet azzal a céllal, hogy tarsadalmi szempontbdl a
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gyermeksziletések szamanak névekedését, egyéni szempontbol pedig azoknak a gyermeket
vallalo személyeknek a tamogatasat segitse eld, akik a fejlett orvostudomany segitségét
veszik igénybe a gyermekvallalas elésegitése céljabdl.

Az Mt. megtartja a felmondasi tilalom intézményét. A védelmet biztositd tényallasoknak két
esetkore van: amikor a védelmi idészakban a munkaltaté felmondassal nem szlintetheti meg
a munkaviszonyt (abszolut felmondasi tilalom), illetve amikor a munkaltatdé megsziintetheti,
de a felmondasi idd csak meghatarozott tartam lejartat kovetéen kezdddik (relativ felmondasi
tilalom). Az abszolit felmondasi védelem a kovetkezd idétartamokban all fenn: a)
varanddssag, b) sziilési szabadsag, ¢) a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés
nélkili szabadsag, d) a tényleges dnkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, valamint e) a
né jogszabaly szerinti az emberi reprodukcios eljarassal Osszefliggé kezelésének, de
legfeljebb ennek megkezdésétdl szamitott hat hdonap tartama alatt [Mt. 65. § (3) bekezdés]. A
relativ felmondasi védelem alapjan a munkaltaté felmondasa esetén a felmondasi id6
legkorabban az alabbiakban meghatarozott tartam lejartat kovetd napon kezdddik: a) a
betegség miatti keres6képtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat kdvetd egy
év, b) a beteg gyermek apolasa cimén fennalld keres6képtelenség, c¢) a hozzatartozd otthoni
gondozasa céljabol kapott fizetés nélkili szabadsag [Mt. 68. § (2)]. Mindkét esetben a tilalom
a hatarozatlan idejii munkaviszonynak a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével, a munkaltatdé mikddésével dsszefliggd ok miatti, egyoldalu
megsziintetésére vonatkozik. Az Mt. 66. § (8) bekezdése lehetdévé teszi a hatarozott idejl
munkaviszony megszintetését is a felszamolasi vagy csOdeljaras tartama alatt, a
munkavallalo képességére alapitott okbdl, illetve ha a munkaviszony fenntartasa
elharithatatlan kilsé ok miatt lehetetlenné valik. Ennek megfeleléen a felmondasi tilalom a
hatarozott idejil munkaviszony esetén is érvényesil. A felmondasi tilalom nem gatolja
ugyanakkor a hatarozatlan idej munkaviszonynak az azonnali hatalyd felmondasat
mindsitett kotelezettségszegés, vagy a masik fél magatartasaval okozati 6sszefliggésben
bekovetkezett lehetetlenné valas esetén, illetve a munkaviszony indokolas nelkili
megsziintetését a prébaidé alatt, vagy a hatarozott idejd munkaviszony munkaltatd altali
azonnali hatalyu indokolas nélkuli megszlintetését. Abban az esetben, ha a munkaltaté a fenti
idotartamon belldl mond fel, az jogellenes. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeit az Mt. 82. §-83. § tartalmazza.

Az abszolut védelem alkalmazasa szempontjabdl a felmondas kozlésének, csoportos
létszamcsokkentés esetén a felmondas kozlését legalabb harminc nappal megel6z6 irasbeli
tajékoztatasnak az idépontja iranyadd [Mt. 65. § (4) bekezdés]. A védelem fennallasara a
munkavallal6 az inditvanyozé altal kifogasolt szabaly értelmében csak akkor hivatkozhat, ha
err6l a munkaltatot a felmondas kozlését megel6zden tajékoztatta.

2. Az Alkotmanybirdsag a felmondasi okok torvéenyi meghatarozasa, a munkaltatd indokolasi
kotelezettsége, felmondasi tilalmak alkotmanyossagi vizsgalata soran mar a 11/2001. (IV. 12.)
AB hatarozataban rogzitette, hogy a munkaltatét és a munkavallalét egyarant megilletd
szabad felmondas joga az a kiinduld pont, amelyhez viszonyitottan vizsgalni lehet azokat a
torvényi rendelkezéseket, amelyek a munkaviszony felmondasanak feltételeit tartalmazzak,
illetéleg azokat a jogtechnikai megoldasokat, amelyeket a jogalkotd e kdrben alkalmazott.
Mar a régi Mt. szamos ponton eltért a munkavallalo javara a munkaviszony szabad
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felmondasa alapelvétdl. E szabalyok — igazodva az egyes munkavallaloi csoportokat jellemzé
sajatossagokhoz — azok tagabb vagy szlkebb korére terjedtek ki, illetdleg a munkaltatéi
felmondas lehetdségét kilonbozd mértékben korlatoztdk. Az Alkotmanybirdsag szerint a
munkaltatoi felmondast korlatozo torvényi rendelkezések azonban mindig kivételesnek
tekintenddk a szabad felmondas joganak generalis alapelvéhez képest (ABH 2001, 153, 158.).
Az Alkotmanybirdsag korabban mar vizsgalta a felmondasi tilalmakat a munkaerd-kolcsonzés
keretében foglalkoztatott munkavallalok vonatkozasaban. A 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh.) a régi Mt. 193/P. § (1) bekezdése ,86/A. §-96. §-ai" szbvegrészébdl a
felmondasi tilalmakat tartalmazé 90. §-ra vonatkozo rendelkezést, amely folytan a felmondasi
tilalmak a munkaer6-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokra nem voltak
alkalmazhatok, megsemmisitette. A kivételszabaly megsemmisitése kdvetkeztében a régi Mt.
90. §-a a munkaer6-kolcsdnzés esetében is alkalmazhatéva valt. Az Abh. a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. tdrvény (a tovabbiakban: korabbi Alkotmany)
66. §-anak értelmezésébdl indult ki, amelynek (1) bekezdése biztositotta a férfiak és ndk
egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog
tekintetében, (2) bekezdése az anyaknak a gyermek sziiletése el6tti és utani tdamogatasat és
védelmét ,kilon rendelkezések” szerint tette kotelezévé, a (3) bekezdés pedig — szintén kildn
szabalyok utjan — a ndk és fiatalok védelmének biztositasat irta el6 a munka végzése soran.
Az Abh. szerint az (1) bekezdés alkotmanyos alapjogot tartalmazott, a (2) bekezdése —a 70/A.
§ (3) bekezdésében foglalt — esélyegyenléség elvét konkretizalta a gyermeket vallalo nékre,
kisgyermekes anyakra, a (3) bekezdése pedig kifejezetten a munkat vallalé nokre. A fenti
rendelkezésekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy azok a varandds ndk és a gyermekes
anyak szamara pozitiv diszkriminaciot tartalmazé szabalyok kialakitasara adtak alkotmanyi
felhatalmazast, idében viszonylagosan — a szllés idépontjahoz igazoddan — behataroltan. A
munkajogi szabalyozasban kialakitott felmondasvédelmi rendelkezések egy része a korabbi
Alkotmany 66. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapjog érvényesulését, valamint
annak (2)—(3) bekezdésébdl és a 67. § (1) bekezdésébdl fakadd allami intézményvédelmi
kotelezettség teljesitését seqiti el6 azzal, hogy a varandos és kisgyermekes anyak szamara a
gyermek szlletése el6tti és utani idére vonatkozoan tobbletvédelmet biztosit az anyak
allapotara és a gyermek megfelel6 fejlédésére is kihatdo azon lehetséges hatranyok ellen,
amelyek a munkaviszony felbontasa miatti egzisztencialis bizonytalansagbol fakadnak. Mivel
a tamogatas és védelem maodjat, konkrét érvényesilési korét, formajat nem rogzitette a
korabbi Alkotmany, a kiemelt tamogatas és védelem az anyakat minden olyan terileten (pl.
egészségvedelem, szocidlis  biztonsdag, munkavallalds) megillette, amelyeken a
gyermekvallalas miatt a korabbi Alkotmany altal védenddnek és tamogatanddnak rendelt
allapotuk alatti id6szakban (a gyermek sziiletése el6tt és utan) masokhoz képest hatranyos
helyzetbe kerilhettek (tipikusan ilyen pl. a munkaerd-piaci tavollét). A fenti rendelkezések
tehat — részeként annak a komplex védelemnek, amelyet a korabbi Alkotmany a gyermekjogi
és csaladvédelmi rendelkezései altal (korabbi Alkotmany 15. §, 16. §, 67. §), a gyermekek
egészséges fejlédésének biztositdsa érdekében irt el6 — a ndket a gyermekvallalassal
Osszefliggésben ér6 (és kozvetetten a gyermekek megfeleld fejlédésére is kihato),
potencialisan bekovetkezé negativ hatasok kikliszobolésére alkalmas jogalkotasra adott
felhatalmazast. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az érintett jogalanyoknak alkotmanyos
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alapjoga lett volna a munkaviszony megszlntetése elleni felmondasi védelemre [ABH 2009,
617, 659, 662].

Az Alkotmanybirésag - tekintettel a 13/2013. (VI 7.) AB hatarozatban a korabbi
alkotmanybirésadgi  hatdrozatban  foglaltak  felhasznalhatdosagat illetéen  rogzitett
szempontokra - jelen Ugyben s irdnyadénak tekintette a fentiekben ismertetett
gyakorlataban tett elvi megallapitasait.

3. Azt, hogy a nék a terhesség alatti és utani fizikai, pszichés allapotuk miatt kilonds
védelmet igényelnek, az Eurdpai Uni6 jogalkotdsa és joggyakorlata, valamint a nemzetkozi
(munka)jogi targyd jogalkotads is elismerte. A Tanacs 92/85/EGK Irényelve a varandos,
gyermekagyas, szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonzd intézkedések bevezetésére, az ilyen munkavallalok egészségére, a
terhességre, a szoptatasra karos hatassal jard, kockazatot jelentd tényezok kikliszobolésére
(ennek érdekében a munkafeltételek, a munkaidé, a munkakor atmeneti modositasara,
biztonsagot, egészséget veszélyeztetd expozicid kizarasara, szilési szabadsag, elbocsatas
elleni védelem biztositdsara stb.) kotelezi a tagallamokat (utébbi korben elismerve a
tagallamok jogalkotdi szabadsagat a munkavallalok allapotaval 6ssze nem fliggd rendkivili
esetekre vonatkozdan). Az iranyelv alkalmazasaban varandds munkavallalé az a varandds
munkavallalo, aki allapotardl a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen
tajékoztatja a munkaltatojat. Az Europai Kozosségek Birdsaga mar korabban kimondta, hogy
a varandos vagy gyermekagyas nok jogai terén a férfiak és a nok egyenléségére vonatkozd
kdzosségi szabalyok célja a ndi munkavallaloknak a sziilés el6tti és utani védelme (lasd a C-
191/03. szamu McKenna-iigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet 42. pontja). A hatranyos
megkullonboztetés tilalmanak elve, és kulondsen a 76/207/EGK Iranyelv 2. Cikkének (1)
bekezdése és 5. Cikkének (1) bekezdése alapjan a nék elbocsatassal szembeni védelmét
nemcsak a szilési szabadsag, hanem a terhesség teljes id6tartama alatt el kell ismerni. Az
ilyen elbocsatas csak ndket érinthet, tehat kozvetlen, nemen alapulé hatranyos
megkullonbdztetésnek mindsil (lasd pl. a C-394/96. szamu Brown-ligyben 1998. junius 30-an
hozott itélet 24-27. pontjai, a McKenna-ligyben hozott itélet 47. pontja).

A noéknek a terhességlk, terhességgel Osszefliggd betegségik, illetve az ezzel dsszefliggd
.elérhetetlenséglk” miatti elbocsatasa kérdésében az Europai Kozosségek Birdsaga tobb — az
Abh.-ban idézett — itéletében is allast foglalt. Ennek soran kimondta: arra a kockazatra
tekintettel, hogy az esetleges elbocsatas veszélyeztetheti a varandos, gyermekagyas vagy
szoptatd munkavallalé pszichikai és fizikai helyzetét, ideértve annak kiléndsen sulyos
kockazatat, hogy a n6i munkavallalé onként szakitja meg terhességét, biztosit a kdzdsségi
jogalkotd a 92/85/EGK iranyelv 10. Cikke alapjan kilonos védelmet a ndknek azaltal, hogy a
terhesség kezdetétdl a szilési szabadsag végéig terjedd iddszakban felmondasi tilalmat
rendel el (C-32/93. szamu Webb-ligyben 1994. julius 14-én hozott itélet 21. pont; C-394/96.
szamu Brown-ligyben 1998. junius 30-an hozott itélet 18. pont; C-109/00. szamu Tele
Danmark tigyben 2001. oktober 4-én hozott itélet 26. pontja, stb.).

A fenti el6zmenyek utan az — Eurdpai Uniorol szold szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz6dés modositasarol szolo lisszaboni szerzédeés kihirdetésérdl szold 2007. évi
CLXVIIL torveny 2. szamu mellekletét képez6 — Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 33. Cikke (1)
bekezdése kimondja, hogy a csalad jogi, gazdasagi és szocialis védelmet élvez, (2) bekezdése
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pedig rogziti, hogy a csalad és a munka dsszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga van a
védelemre a gyermekvallalassal 6sszefliggd okbdl torténd elbocsatas ellen, valamint joga van
fizetett szlilési és sziildi szabadsagra, ha gyermeke sziletik, vagy gyermeket fogad ordkbe.

Az anyak és a gyermekek védelmét szolgalo jogallami kotelezettségeket fogalmaz meg az
1976. évi 9. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(lése XXL
Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya, amelynek 10. Cikke eldirja, hogy az anyaknak a gyermek
szliletése el6tt és utan ésszerl iddtartamra kilon védelmet kell biztositani, amely id6 alatt a
dolgozd anyaknak fizetett szabadsagot vagy megfelel6 tarsadalombiztositasi
szolgaltatasokkal egyutt jaré szabadsagot kell biztositani. Hasonld intézkedési
kotelezettségeket fogalmaz meg a részes allamok szamara a Magyarorszagon az 1999. évi C.
torvénnyel kihirdetett Europai Szocialis Karta 8. Cikke, amely ,A dolgozé nék védelemhez valo
joga” cim alatt a gyermek sziletése el6tt és utani szabadsag mellett a szoptatd anyak
munkaidd-kedvezménye biztositasat, a szilési szabadsag idejére es6é felmondas megtiltasat,
a veszélyes, faradsagos, egészségtelen munkakbdl szarmazé kildnbodzd artalmak
kikiszobolését irja el6. Még konkrétabb kovetelményeket hataroz meg az anyasag
vedelmérdl sz6l6 — a Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia 1952. évi 35. lilésszakan elfogadott
103. szdmG Egyezményét modosité — Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet Altalanos
Konferenciaja 88. Ulésszakan elfogadott, a 2004. évi CXL térvénnyel kihirdetett 183. szamu
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény a terhes és szoptatdé ndknek az
anya vagy a gyermek egészsegére artalmas munkavégzes elleni védelmét, sziilési szabadsag
biztositasat, a terhességbdl vagy a szilésbdl adddd betegség, komplikacié esetén kilon
szabadsag, e szabadsagok alatti pénzbeli juttatas nyujtasat, a terhesség, valamint azzal
Osszefliggd szabadsagok ideje alatt, vagy az azt kovetd munkaba allas utani — a tagallamok
altal meghatarozott id6északon bellli — idében a munkaviszonynak a terhességgel, sziiléssel
és annak kovetkezményével vagy a szoptatassal 6sszefliggdé ok miatti megszakitasa tilalmat, a
szoptatassal kapcsolatos munkaid6-kedvezmények biztositasat stb. irja elo.

4. Az Alaptorvény mar a Nemzeti hitvallasban kifejezte elkdtelezettségét az egyulttélés
legfontosabb kereteit képezd csaldd és a nemzet mellett. Az Alaptorvény L) cikk (1)
bekezdése ennek megfeleléen rdgziti a csaldad mint a nemzet fennmaradasanak alapja
védelmének, a (2) bekezdés pedig a gyermekvallalas tamogatasanak kotelezettségét. Az
Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése — az altalanos egyenldségi szabaly megfogalmazasa
mellett — kilon is kiemeli a férfiak és nék egyenjogusagat. A XV. cikk (4) bekezdése a
megkilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételként fogalmazza meg, hogy ,Magyarorszag az
esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzarkdzas megvalosulasat kilon intézkedésekkel segiti.” E
rendelkezés értelmében — az Alaptorvény javaslatanak indokolasa szerint — az egyenléség
tartalmi megvalosulasat szolgald, az esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv
megkilonboztetés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése pedig a gyermekek mellett
kalonleges gondoskodasra szoruld és védelmet igényl6é csoportként emeli ki a csaladokat, a
gyermekeket és a ndket.

Az Alaptorvény tehat nem tartalmaz ugyan a korabbi Alkotmany 66. § (2) bekezdéséhez
hasonl6 szabalyt, amely — az esélyegyenldség elvét konkretizalva — kifejezetten kotelezéve
tenné az anyaknak a gyermek sziiletése el6tti és utani tamogatasat és védelmét, de
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valtozatlanul biztositja — a nemzetkdzi jogi kdtelezettségekkel 6sszhangban — a férfiak és nok
egyenjogusagat, tartalmazza az esélyegyenldtlenségek kikliszobolését célzd intézkedésekre
valo altalanos felhatalmazast, és a kilon intézkedésekkel védendd kor megjeldlése soran
kifejezetten kiemeli a csalddokat, gyermekeket és a ndket [Alaptorvény XV. cikk (3)—(5)
bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a fenti rendelkezések — az Alaptorvény L) cikk (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel — megalapozzak az allam gyermeket vallald nék védelmére
vonatkozo intézményvédelmi kotelezettségét, mely a legklilonbdzobb allami kotelezettségek
teljesitésében nyilvanul meg, de amelyek formaja, modja, mértéke az alkotmanyi
rendelkezésekbdl nem kovetkezik. Az Alaptorvény altal eldirt allami intézményvédelmi
kotelezettséget tovabbi jogszabalyok konkretizaljak.

A csaladok védelmének altalanos szabalyait a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI.
torvény (a tovabbiakban: Csvt.) tartalmazza. A Csvt. preambuluma hangsulyozza, hogy a
csalad Magyarorszag legfontosabb nemzeti er6forrasa, amelynek gyarapodasa nélkil nincs
fenntarthatd fejlédés és gazdasagi novekedés, ugyanakkor a gyermekvallalds nem
eredményezheti a csalad szegénységbe sillyedését. Az allam ezért segiti a munkavallalas és
csaladi élet Osszeegyeztetését. A Csvt. keretjellegli szabalyozast tartalmaz, amennyiben
kijeloli a csaladdal és a hazassaggal, mint elismert és védendd intézményekkel kapcsolatos
allami feladatok iranyat, illetve az ezekhez kapcsoldédé allami kotelezettségeket. A Csvt. IIL
fejezetének (A csalad és a gyermekvallalas védelme a foglalkoztatas terén) 16. §-a felsorolja a
varandds anyat a munkavégzeéssel kapcsolatosan megilleté kedvezményeket (munkavégzés
helyének megvaltoztatasa, rendkivili, illetve éjszakai munkavégzésre valo igénybevehetdség,
mas helyiségben végzendd munka, varanddsaggal dsszefliggd orvosi vizsgalat munkaido-
kedvezménye, egészsegi allapotnak megfeleld6 munkakorben foglalkoztatas). A Csvt. 18. §
pedig kimondja, hogy a szil6 kilon torvény szerinti felmondasi védelem alatt all — tobbek
kozott — ha varandos, illetve emberi reprodukcios eljarassal 6sszefiggd kezelésben vesz
részt. A Cstv. fenti szabalyai a munkajogi szabalyokban mar meglévd, a munka és csalad
kozotti 6sszhangot biztosito felteteleket kivanjak erdsiteni.

A gyermeket vallalo n6k kiemelt védelmét a foglalkoztatas teren els6sorban az Mt. biztositja,
tobbek kozott a felmondasi tilalom el6irasaval. Az Mt. ezen tulmenden egyéb tilalmakat és
mentességeket tartalmaz a gyermeket vallalé nék védelme érdekében. Igy a munkavallald
hozzajarulasa nélkil nem kotelezheté mas helységben végzendé munkara a varanddssaga
megallapitasatol gyermeke haroméves koraig [53. § (3) bekezdés a) pont]. A munkavallalo
mentesil rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl a jogszabaly
szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal 0sszefliggd, egészségiigyi intézményben térténd
kezelés, valamint a kotelezd orvosi vizsgalata tartamara [55. § (1) bekezdés b)—c) pont].
Kotelezd orvosi vizsgalat a varandds allapotra tekintettel el6irt orvosi vizsgalat is [294. § (1)
bekezdés]. Az Mt. 113. § (1) bekezdése értelmében a munka- és pihendidére vonatkozd
szabalyokat a kovetkez6 esetekben eltérésekkel kell alkalmazni: a munkavallalé varanddssaga
megallapitasatol a gyermek haroméves koraig, illetve a gyermekét egyedil neveld
munkavallalo esetén gyermeke haroméves koraig. A fenti esetekben egyenlétlen munkaido-
beosztas csak a munkavallalé hozzajarulasa esetén alkalmazhato, a heti pihendnapok
egyenl6tlenil nem oszthatdk be, rendkivili munkaidé vagy készenlét nem rendelhetd el. A
munkavallalé szamara éjszakai munka nem rendelheté el. A gyermekét egyedil neveld
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munkavallalé szdmara gyermeke haroméves koratdl négyéves koraig rendkivili munkaidd
vagy készenlét — a rendkivili munkaidd elrendelésének nem korlatozott eseteit kivéve [Mt.
108. § (2) bekezdés] — csak hozzajarulasaval rendelhet6 el.

A fentieken tulmenden a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi
vizsgalatardl és véleményezésérdl szolo 33/1998. (VL. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) a
nok foglalkoztatasanal kiilon szempontokat ad a munkakori alkalmassag meghatarozasara. A
10. § (1) bekezdés értelmében a munkakéri alkalmassag vizsgalatanal és véleményezésénél
figyelembe kell venni, hogy a nék (kilonds tekintettel a fogamzoképes koruakra és a
terhesekre — ezen beliil a terhesség korai szakaszaban lévokre —, a nemrégen sziilt, a szoptatd
anyakra, az anyatejet addkra) alkalmatlanok vagy csak bizonyos feltételekkel alkalmasak az
egészségkarositd  kockazatot  jelenté  vagy  veszélyes  megterhelésekkel  jaro
munkakorilmények kdzotti munkavégzésre. A 8. szamu melléklet tartalmazza a sértlékeny
csoportok — koztik a terhes ndék — egészségét potencialisan karosito, tiltast igényld
megterhelések tablazatban foglalt felsorolasat. A 10. cikk (2) bekezdés pedig kifejezetten a
munkaltaté szamara irja el6 azt a kotelezettséget, hogy — a 9. szamu mellékletben felsorolt
munkakorilmények fennallasa esetén — koteles kockazatbecslést végezni és megallapitani
azokat az intézkedéseket, amelyekkel — tobbek kozodtt — a terhes ndk egészségét és
biztonsagat garantalni kell.

5. Az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban azt kifogasolta, hogy az Mt. 65. § (5)
bekezdésében rogzitett feltétel alkotmanyos indok nélkil korlatozza az érintett személyek
emberi méltdosaghoz és maganszférahoz vald jogat, ezért ellentétes az Alaptorvény IL
cikkével, valamint VL. cikk (1) bekezdésével. Az alapvetd jogok biztosa abbdl indult ki, hogy a
felmondasvédelmi garanciak az allam intézményvédelmi kotelezettségeként jelennek meg,
ennek megfeleléen a tobbletjogosultsagok igénybe vétele feltételhez kothetd. Ilyen
értelemszer( feltételnek tartja a varandodssag bejelentését a munkaltato felé a tényleges
intézkedést igényld, pozitiv tartalmd jogosultsagok (pl. munkaiddé kedvezmény) esetében.
Allaspontja szerint ettdl meg kell kiilénbodztetni a potencialis jellegii felmondasi védelmet,
amely nem igényel specialis munkaltatéi intézkedést.

5.1. Az Alkotmanybirésagnak tehat a kérelem keretei kozott azt kell vizsgalnia, hogy az Mt.
65. § (3) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt felmondasi védelemre valé hivatkozasnak a
munkaltatd munkavallalo altali — a felmondas kdzlését megel6zé — tajékoztatasahoz kotése
serti-e a hivatkozott alapjogokat. Ennek soran a hivatkozott alapjogok védelmi korének
meghatarozasabdl indult ki.

Az Alkotmanybirosag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban értelmezte a maganszférahoz valé
jogot és az annak viszonyat az emberi méltésaghoz val6é joghoz. Megallapitotta, hogy az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben —
atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét. A maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthatonak tartotta az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak
esszencigjat jelentd, altalanos érvényl — megallapitast, miszerint a maganszféra |ényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be
se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Ravilagitott arra, hogy
az Alaptorvény VL cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé jog és az
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Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltésaghoz val6 jog kdzott kildndsen szoros a
kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a magéanszféra alakitasa érinthetetlen
tertletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az
emberi méltdsag alapja. Az Alaptérvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem
szUkdl le az Alaptorvény 1L cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a
tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is,
amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nallé védelmet
élvez az egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez valo jog). (Indokolas [82]-[84])

Az Alaptorvény L. cikk és VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok védelmét az Alaptorvény
XVIL.  cikk (3) bekezdése a foglalkoztatas vonatkozasaban konkretizalja: ,Minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.” A munkavallalok egészséget nem veszélyeztetdé és biztonsagos
munkafeltételeit a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIL tdrvény, méltosaga tiszteletben
tartasat az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény, a foglalkoztatas soran pedig az Mt. személyiségi jogok védelmét garantalo
rendelkezései, illetve a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42-54. §-ai biztositjak. Az Mt. 9. § (1) bekezdése a személyiségi jogok védelmének
altalanos kodvetelményét rogziti. A személyiségi jogokat a Ptk. nevesiti, igy a maganélet, és a
személyes adatok védelméhez val6 jogot is [Ptk. 2:43. § b), e) pont]. A személyiségi jogok
védelme a munkajogban — az Mt. indokolasa szerint — kiemelt jelentdségl, elsésorban a
munkaviszony tartalmanak ala-folérendeltsége miatt. Az Mt. 10. § (1) bekezdése értelmében a
munkavallalotdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely
személyiségi jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megszlinése
szempontjabol lényeges.

Tekintettel arra, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
korilmenyek személyes adatnak mindsilnek, az Alkotmanybirésag felidézte a
maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes
adatok védelméhez valdé jog - korabbi gyakorlataban kimunkalt — viszonyat is. Az
Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos védelmi
jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacios
onrendelkezési jogként [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 49, 42.]. Az informacios
onrendelkezési jog szorosan kapcsolodik a maganszférahoz valé joghoz, mivel az arrél vald
dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a
személyéhez kothetd adatokat. Az informacios onrendelkezési jog korlatozésa - a
maganszférahoz valo joggal ellentétben — nem elsésorban az adat jellegéhez, hanem annak
felhasznalasahoz igazodik. Az informacios Onrendelkezési jog atfogdan védi az egyén
személyes adatait, attol fuggetlenll, hogy azok hogyan jutottak az adatkezel6 birtokaba.
{32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[89]}

5.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy jelen Gigy szempontjabdl kiilonds jelentésége
van annak, hogy a gyermekvallalas szandéka, az ennek érdekében vallalt emberi reprodukcios
eljarassal 0Osszefliggd kezelés, illetve az ennek eredményeként vagy természetes uton
bekovetkezett varandossag — mindaddig amig annak nincsenek kilsé jelei — az intim
szférahoz tartozik, és mint ilyen ki van zarva minden allami beavatkozas alol. Tekintettel tehat
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arra, hogy a varandossag és az emberi reprodukcios eljarasban valé részvétel egyértelmien a
gyermeket véllald né magan- vagy intim szférajaba tartozé korlilmények, vagyis az adatok
jellege és nem azok felhasznaldsa a meghatarozé, ezért a fenti adatok munkaltatod részére
torténd kotelezd kiszolgaltatasanak torvényi eldirdsa dnmagaban a maganszféraba torténd
beavatkozast valosit meg. Kilondsen sulyos a maganszféra sérelme a reprodukcios eljarasban
valo részvételrdl torténd kotelezd tajékoztatas eldirdsa esetén, mivel az minden esetben az
intim szféraba tartozo korilmény feltarasara iranyul. Az Eiitv. 167. § (1) bekezdése szerint a
reprodukcios eljaras olyan — hazastarsi vagy kilonnemulek kozotti élettarsi kapcsolatban allé
— személyeknél végezheto el, akik kozll valamelyik félnél fennallo egészségi ok (medddséq)
kdvetkeztében nem szarmazhat a kapcsolatbdl természetes Uton egészséges gyermek. Tehat
a reprodukcids eljaras a medddség egyik kezelési mddszere, amely esetben a gyermekvallalas
szandéka csak a reprodukcios eljaras eredményességekor nyilvanul meg kiilsé jelekben. Az
Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel azt vizsgalta, hogy a kotelezé tajékoztatas kifogasolt
rendelkezésben torténd eldirasa mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében sziikséges-e.

Az adatszolgaltatas a munkaadd és munkavallalé ala-folérendeltségen alapuld viszonyahoz
kapcsolddik és — bar a munkaltaté latszélag a munkavallald hozzajarulasaval nyer bepillantast
a maganszférajaba — az nyilvanvalé6 médon nem 6nkéntes. A torvényalkotd Ugy avatkozik be
a munkaad6 és a munkavallalé viszonyaba, hogy az Mt. 65. cikk (3) bekezdése a) és e)
pontjaban meghatarozott objektiv korilményekre tekintettel a munkaltatéra vonatkozé
felmondasi tilalmat fogalmaz meg, az Mt. 65. cikk (5) bekezdésében pedig kotelezd erdvel
el6irja, hogy a munkavallalonak milyen magatartast kell tanudsitania a munkaadoval szemben
—a munkavallalo szemszdgébdl tekintve — felmondasi védelem érvényesitéséhez. A kifogasolt
rendelkezés altal el6irt specialis tajékoztatasi kotelezettség ugyanis az Mt. 65. § (3) bekezdése
a) és e) pontjaban biztositott felmondasi védelem érvényesitésének feltétele. A kifogasolt
rendelkezés ,csak akkor hivatkozhat” kitétele értelmében tajékoztatas hianyaban a védelem
nem érvenyesul, mivel arra a munkavallalé nem hivatkozhat.

Az Mt. 6. § (2) bekezdés az altalanos magatartasi kdvetelmények kdzott rogziti a kdlcsonds
egyuttmikodés, a (4) bekezdés pedig az altalanos tajékoztatasi kotelezettséget. Az altalanos
tajékoztatasi kotelezettség értelmében a munkaadok és munkavallalok kotelesek egymast
minden olyan tényrdl, adatrél, korilményrdl vagy ezek valtozasardl tajékoztatni, amely a
munkaviszony |étesitése, valamint a torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése szempontjabdl l1ényeges. A tajékoztatast olyan idében és mddon
kell megtenni, hogy az lehetévé tegye a jog gyakorlasat és a kotelezettség teljesitését [Mt.
18. § (2) bekezdés].

Az Mt. 65. § (5) bekezdése — a Nemzetgazdasagi Minisztérium foglalkoztataspolitikaért felelés
allamtitkara szerint — az altalanos egyuttmukodési kotelezettséget konkretizalja specialis
szabaly formajaban. A tajékoztatasi kotelezettség szabalyozasanak indoka, hogy a munkaltato
részére adott tajékoztatas révén valhat nyilvanvaléva a munkaltatd szamara az, hogy tilos
megsziintetnie a munkaviszonyt felmondassal.

A jogalkoto az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontjaban a munkaltatd szabad felmondasi
joganak korlatozasaval a munkavallaléknak a gyermekvallalas miatti — munkaerd-piaci
pozicidjukat és elhelyezkedési esélyeik miatti — kiszolgaltatott allapotat ismerte el, s itélte a
jogviszony megsziintetésével szemben fokozott védelmet igénylének. A tilalomra okot adé
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tényallasok olyan allapotra, illetve élethelyzetre vonatkoznak, amelyek a munka vilagaban, a
munkavallalas terén hatranyokkal jarnak. A védelem arra iranyul, hogy a munkaviszonybol
szarmazo f6 kotelezettség (munkavégzés) teljesitésében valé idbleges, a munkavallalo
onhibajan kivili okok miatti akadalyoztatas ne eredményezze az érintettek szamara munkajuk
elvesztését, illetve hogy az ettdl vald félelem ne befolyasolja a néket a gyermekvallalassal
kapcsolatos dontéseik meghozatala soran, egyuttal kizarja azokat a veszélyeket, negativ
hatasokat, amelyeket az elbocsatdas a gyermeket vallaldo ndk fizikai, pszichés allapotara
gyakorolhat. A felmondasi védelem olyan, a gyermeket vallalo nék tobbletvédelmét szolgald
kedvezmény-szabaly, amelyre senkinek sincs alanyi joga. A fenti felmondasvédelmi
rendelkezések megalkotasara a torvényhozonak az Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdésében
foglalt, pozitiv diszkriminaciot jelentd jogalkotasra valé felhatalmazasa alapjan, az
Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésében foglalt, a férfiak és ndék egyenjogusaganak
biztositasara, valamint — a varanddssag esetében — az Alaptorvény II. cikkének az élethez vald
jog objektiv (targyi) oldalabdl kovetkezd, az élet mint érték védelmére vonatkozé allami
intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése érdekében kerilt sor. Az allam alapvetéen
szabadsagot élvez abban, milyen mddon biztositia a gyermeket vallalé nék szamara a
tobbletvédelmet a munka vilagaban. A gyermeket vallalé n6é pedig — varanddssag esetén a
magzat védelmére tekintettel — szabadon donthet arrdl, hogy a tobbletvédelmet igénybe
kivanja-e venni. A védelem igénybe vétele ennek megfeleléen feltételekhez kothetd, ezek
azonban nem vezethetnek a munkavallalé6 alapjogai szikségtelen és aranytalan
korlatozasahoz. A feltételek el6irasa soran az allami beavatkozas hatarait az Alaptorveny L
cikk (3) bekezdésében meghatarozott kovetelmények jeldlik ki: ,Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szikséges meértekben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Jelen UGgyben a gyermeket vallald6 munkavallalok maganszférahoz valé alanyi joga all
szemben az allam — gyermeket vallal6 munkavallalok érdekeit absztrakt médon védo -
intezményvédelmi  kotelezettségével. A felmondasi védelem formajaban realizalodd
intézményvédelmi kotelezettség tényleges megvaldsulasahoz — ugyanugy, ahogy az Mt. altal
biztositott egyéb kedvezmények esetében - elengedhetetlen a munkaltatonak a
kedvezményre okot ado korilmeényrdl vald tajékoztatasa. Ebben a tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy a tobbletvédelem pozitiv (pl. munkaid6-kedvezmény), vagy negativ
(tilalom) jellegl-e. Az alapjog korlatozasa szempontjabdl annak van jelentésége, hogy az az
allam intézményvédelmi kotelezettsége érvényesilése érdekében feltétlenil szikséges-e, az
elérni kivant céllal aranyos-e, illetve nem sérti-e az alapjog lényeges tartalmat. Az
Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Mt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség Onmagaban szikséges a felmondasi
védelem érvényesiilése céljabol. A varandossag és az emberi reprodukcios eljarassal
Osszefliggd kezelésben valo részvétellel kapcsolatos specialis tajékoztatasi kdtelezettség erre
vonatkozé kuldn rendelkezés hianyaban az Mt. kdlcsonds egylttmikodési és altalanos
tajékoztatasi kotelezettséget eldird szabalyaibol is kovetkezne. A munkavallalé — kilondsen a
varandossag els¢ szakaszaban, amikor ennek kilsé jelei nincsenek, illetve az emberi
reprodukcios kezelés alatt — csakis Ugy érvényesitheti a ra vonatkozé védelmet, ha az eldirt
tajékoztatast megadja. Mivel azonban a tajékoztatasi kotelezettség korlatozza a gyermeket
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vallalé munkavallalék maganélethez vald jogat, az nem valaszthato el az elérni kivant céltol, a
tobbletvédelem érvényesitésétél. Ennek értelmében a maganszféraba tartozé adatokrél valod
tajékoztatas csak akkor sziikséges, ha a felmondasi védelem érvényesitése szempontjabol
relevans esemény (felmondas kozlése) bekdvetkezik, de legaldbb a munkaviszony
megsziintetésének munkaltatoi szandéka megnyilvanul.

5.3. Az Mt. 65. § (5) bekezdése azon tulmenden, hogy — a korabbi szabalyozastél eltéréen —
torvényi szinten szabalyozza a varanddssagra, illetve az emberi reprodukcios eljarasban vald
részvételre tekintettel fennallé felmondasi védelem esetére iranyadd specialis tajékoztatasi
kotelezettséget, egy iddbeli feltételt is meghataroz: a tdjékoztatasnak ,a felmondas kozlését
megel6zben” kell megtdrténnie.

A birdi gyakorlat a régi Mt. alapjan — specidlis tajékoztatasi kotelezettség hianyaban — az
egylttmikodés kotelezettségbdl kiindulva kidolgozta, hogy a munkavallalo részérdl a
tajékoztatas legkésébb mikor torténhet. A birdi gyakorlat értelmében a munkavallalé a
munkaviszonyban a jéhiszemUlség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen koteles
egylttmUkddni a munkaltatojaval, a felmondasi tilalom szempontjabol jelentds tény
szandékos eltagadasa mindezen kovetelményeknek nem felel meg. Egy eseti dontésében a
Legfelsébb Birdsag annak ellenére megalapozottnak talalta a terhességre mint felmondasi
tilalomra hivatkozast, hogy a koézalkalmazott még a felmentés kozlésekor sem tajékoztatta a
munkaltatot az altala tudott korilményrdl. A Legfelsdbb Birdsag szerint ugyanis nem volt
bizonyitott, hogy a munkavallalo jogtalan elény szerzése érdekében nem jelezte a
terhességet (Mfv..10.372/2009/3. szamu itélete). A Legfelsébb Birdsag egy masik eseti
dontésében kimondta viszont, hogy az emberi reprodukcids eljarassal dsszefliggd kezelésre —
a johiszemd, kdlcsonds egylttmukodési kotelezettség megsértése miatt — nem hivatkozhat az
a munkavallal6, aki az igazolatlan tavollét munkaltaté altali szamonkérése soran nem
tajékozatta a munkaltatét a tavollét valos okarol (Mfvl.10.551/2008/2. szamu itélet).
Ugyanakkor a birdi gyakorlat szerint, ha a munkavallal6 nem tudott a varanddssagarol a
felmondas kozlésekor, annak utélagos megallapitdsa a felmondas jogellenességét
eredményezi. A rendes felmondas kozlésekor a terhességre tekintettel fennallé tilalom
ugyanis objektiv jellegli (BH 2004. 521.). A felmondas kozlésekor fennallé terhesség a
munkavallalo és a munkaltatdé tudomasa nélkil is felmondasi tilalmat valdsit meg. Ezért, ha a
felperes munkavallal6-né a munkaltatoi rendes felmondaskor nem tudott terhességérdl, ezt
kdvetden — az els6foku eljarasban erre alapitott felmondasi tilalom alapjan jogszer(en kérheti
az intézkedés jogellenessége megallapitasat (EBH2005.1242., BH 2005.366.).

5.4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Mt. 65. § (5) bekezdés ,a felmondas
kozlését megel6zéen” szdvegrésze a tajékoztatast a munkaviszony megsziintetése
munkaltatoi szandékanak barmilyen formaju megnyilvanulasatol fliggetlenil teszi kotelezdvé.
Az Mt. melldzi azt a korabbi rendelkezést, amely szerint a munkavallal6 munkavégzésére vagy
magatartasara hivatkozassal torténd munkaltatoi felmondas el6tt lehetdséget kell adni a vele
szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset 6sszes kdrilményeibdl
kdvetkezéen az a munkaltatotdl nem volt elvarhatod [régi Mt. 89. § (5) bekezdés]. A mellézés
indoka — a torvényjavaslat indokolasa szerint — az, hogy a munkaviszony megsziintetése el6tt
a munkaltatd a munkavallalét azért nem hallgatta meg, mert attél tartott, hogy a
meghallgatas és a megsziintetd jognyilatkozat kozlése kozotti idétartamban a munkavallalo
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keresdképtelenné valik. A meghallgatas intézményének hidnya azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a munkavallalé csupan a felmondas — csoportos létszamcsokkentés esetén az arra
vonatkozéd dontésrél szold  tajékoztatds -  kozlésekor értesil a  munkaviszony
megsziintetésének munkaltatdi szandékarol. A fentiekre tekintettel a kifogasolt rendelkezés
.a felmondas kozlését megelézéen” szbvegrésze — a csoportos létszamcsdkkentés esetét
kivéve — kizarja annak a lehet6ségét, hogy a munkavallalé a munkaviszony megszlintetésének
munkaltatoi szandéka kinyilvanitasakor, a felmondasi védelem igénybe vétele érdekében
donthessen a maganszféraba tartozé adatok kiszolgaltatasardl. Csoportos létszamcsdkkentés
esetén a munkavallalonak elvileg lehetésége van arra, hogy a felmondas kozlését 30 nappal
megel6z6 — Mt. 75. § (1) bekezdése szerinti — irasbeli tajékoztatast kovetden, ,a felmondas
kozlését megeldzéen” tajékoztassa a munkaaddt a felmondasra vonatkozd tajékoztatas
kozlésének idépontjaban fennall6 varanddssagrél vagy emberi reprodukcios eljarassal
Osszefliiggd kezelésrol. A kifogasolt rendelkezés azonban az Osszes olyan esetben, amikor a
felmondasra nem csoportos létszamcsokkentés keretében keril sor, kizarja a felmondasi
védelemre a felmondas kdzlésekor torténd hivatkozast.

A fenti szOvegrész — tekintettel az Mt. 24. §-ra — nem értelmezhet6 Ugy, hogy a munkavallalé
a felmondas kozlésekor (a felmondasi okirat fizikai értelemben torténd atadasakor) még
tajékoztathatja a munkaltatot a vele kapcsolatban fennalld, felmondasi tilalomra okot ado
kordlményrdl. A felmondas mint egyoldald jognyilatkozat — az Mt. 24. § (4) bekezdés
értelmében — a cimzettel val6 kdzléssel hatalyossa valik és csak a cimzett hozzajarulasaval
modosithatd, vagy vonhato vissza. A munkaltatd a felmondast — kivéve a nyugdijas
munkavallalé esetét [Mt. 66. § (9) bekezdés] — koteles irasban indokolni [Mt. 22. (5) bekezdés,
66. § (1) bekezdés]. Az irasbeli jognyilatkozat pedig akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a
cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak, vagy az elektronikus
dokumentum részikre hozzaférhetové valik. A kozles akkor is hatalyos, ha a cimzett vagy az
atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy szandékosan megakadalyozza
[Mt. 24. § (1)]. A postai Uton torténo kézbesités esetén szabalyszerlnek mindsil a kozlés
abban az esetben is, ha a cimzett altal bejelentett elérhetéségi cimen a kézbesités a cimzett
ismeretlensége vagy elkoltozése miatt meghiusult [Mt. 24. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezés ,a
felmondas kozlését megel6zben” szovegrésze a gyermeket vallalé nét a felmondas kozlésétdl
fuggetlenll kotelezi arra, hogy tajékoztatassa a munkaltatét a magan- vagy intim szférajaba
tartozo korilményekrdl. Tekintettel arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettség ezaltal elvalik a
munkaviszony megsziintetésére iranyul6 munkaltatdi szandéktdl, a munkavallald arra
kényszerll, hogy a reprodukcios eljaras megkezdése napjan, illetve a varandossagrél valo
tudomasszerzés kovetéen haladéktalanul megadja a munkaltatonak a felmondasi védelem
érvényesitéséhez a kifogasolt rendelkezés altal eldirt tajékoztatast.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a munkaltaténak lehetésége van akar a felmondas
kozlését kozvetlenll megel6zéen a felmondasi védelemre okot add korilményekrdl vald
tajékozddasra, illetve egyéb munkavédelmi el6irasok miatt bizonyos esetekben erre koteles.
Ezen tulmenden a munkaltatd egyéb kedvezmények (pl. csaladi jarulék-kedvezmény,
munkaidé kedvezmény) nyujtasa soran is tudomast szerezhet a fenti kortlményekrol.
Mindazonaltal az allam jogalkotassal nem avatkozhat be alkotmanyos indok nélkil a
gyermeket vallald munkavallalok maganszférajaba. Az Mt. 65. § (5) bekezdés ,a felmondas
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kozlését megelézden” szdvegrésze azzal, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
munkaltatoi szandék megnyilvanulasatédl fliggetlendl ir el6 a munkavallalék szamara a
maganszféraba tartozé adatokra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettséget, sziikségtelendl
korlatozza a gyermeket vallalé munkavallalok maganélethez és emberi méltésaghoz valo
jogat, ezért az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébe, valamint II. cikkébe Utkozik.

5.5. Mas megitélés ala esik az — a varanddssag korai szakaszara jellemzé — eset, amikor a
varandds nd maga sem tud a terhességérél. Ekkor ugyanis fel sem merilhet a maganszféra
sérelme. A jogalkotd ebben az esetben kiilonbséget tesz a varandds ndk kodzott, aszerint,
hogy tudomast szereztek-e az allapotukrdl vagy nem. Tekintettel arra, hogy a felmondasi
védelem nem alapvetd jog, ezért a kifogasolt rendelkezés ,a felmondas kozlését
megeldzden” szovegrészének alkotmanyossaga az altalanos egyenldéségi szabaly alapjan
itélendd meg. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti a korabbi
Alkotmanybdl hianyzé és az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kialakitott altalanos
egyenldségi szabalyt. Az emberi méltdsag és az egyenléség kozotti Osszefliggés ettdl
fuggetlentl fennmarad, mert az egyenldség végsd alapja az emberi méltésag {42/2012. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[26]}. Tekintettel arra, hogy az alapvetd jogok biztosa
hivatkozott az Alaptorvény 1. cikkére, az Alkotmanybirosdag a fenti szbvegrész
alkotmanyossagat az altalanos egyenléségi szabaly érvényesiilése szempontjabol is
megvizsgalta. Ennek soran irdnyadonak tekintette az altaldnos egyenldségi szaballyal
kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan alkotmanyos indok nélkdl tett (Gnkényes)
megkullonboztetés tilos, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe
kertilnek. Nem tekinthetd viszont hatranyos megkuldnbdztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kiilonbdzé tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltéréd rendelkezéseket allapit meg, mert
alkotmanyellenes megkilonboztetés csak dsszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd -
személyi korben lehetséges. Alkotmanyellenességhez ugyanakkor nem csak az vezet, ha
adott szabalyozasi koncepcién belll valamely (azonos helyzetben |évo) csoportra —
alkotmanyos indok nélkil - eltér6 szabalyozas vonatkozik, hanem hatranyos
megkullonbdztetés az is, ha az adott szabalyozasi koncepcié alkotmanyossagi szempontbol
lényegesen eltéré helyzetben 1évd csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e korilményt
figyelmen kivil hagyja [6/1997. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1997, 67, 69] Ezért az
Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a jogalkotd a tajékoztatasi kotelezettség iddbeli
feltételének  meghatarozasa soran az  egyéni  szempontok azonos  meértékd
figyelembevételével jar-e el.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szabalyozasi koncepcid szempontjabdl a
varanddés munkavallalok tartoznak homogén csoportba. A varanddssag elsé iddszakaban
azonban a ndék sok esetben maguk sem tudnak a varandossagukrol. Az Mt. 65. § (5)
bekezdése viszont attol figgetlendl ir el6 ,a felmondas kozlését megel6zd” tajékoztatasi
kotelezettséget, hogy a munkavallalé né tudomas szerzett-e a felmondasi védelemre okot
add allapotrol. Azok, akik nem tudnak a varandéssagukrdl, ,a felmondas kozlését
megel6zdéen” kitétel miatt utdlag nem tudjak érvényesiteni a felmondasi védelmet. Az
Alkotmanybirésag mar a fentiekben megallapitotta, hogy a jogalkotonak széles kor(
mérlegelési lehetésége van abban, hogy a felmondasi védelmet milyen korben és hogyan
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biztositja. Ha azonban feltételt szab a felmondasi védelem érvényesitéséhez, ennek soran az
érintetteknek esetlegesen eltéré egyéni szempontjai megfelelé figyelembevételével kell
eljarnia. A jogalkoté azon munkavallalok szamara, akik még nem szereztek tudomast a
varanddssagukrol, lehetetlen feltételt szab a felmondasi védelem érvényesitéséhez. Ez a
feltétel nem kovetkezik sem a felek kozotti egylttmikddés kovetelményébdl, sem a
tajékoztatas rendeltetésébdl. Mivel a jogalkotd — az egyéni szempontok figyelmen kivil
hagyasaval — a felmondasi védelem érvényesitése szempontjabdl targyilagos mérlegelés
szerinti ésszer(tlen okbdl tett kiilonbséget a varandds nok kozott, az Mt. 65. § (5) bekezdése
.a felmondas kozlését megeldzéen” szovegrésze az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe
utkozik.

Az Abtv. 41. § (1) bekezdés arra kotelezi az Alkotmanybirosagot, hogy ha jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allapitja meg, akkor a jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisitse. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag a kifogasolt jogszabaly ,a felmondas kozlését megel6zden” szbvegrészét
talalta alaptorvény-ellenesnek, az alaptorvény-ellenesség kovetkezményét a részleges
megsemmisitéssel vonta le.

Az Alkotmanybirésag felhivja a jogalkoto figyelmét arra, hogy tekintse at a kozszféra
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyainak szabalyozasat és mindazokban az esetekben, ahol a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel azonos tartalmu rendelkezés talalhato, és a jelen
hatarozatban foglalt alkotmanyos elveknek megfeleléen szlintesse meg az alaptorvény-
ellenességet.

6. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét a
jogszabalyi rendelkezés részleges megsemmisitésére tekintettel — az Abtv. 44. § (1) bekezdése
alapjan — rendelte el.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlé s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
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alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részével és az alaposan kidolgozott indokolas megallapitasainak
dontd részével egyetértek. Az Indokolas [47] bekezdésének a jelen hatarozaton messze
talmutatd jelentéségl alabbi mondataval azonban nem tudok azonosulni: ,Az
Alkotmanybirésag felhivja a jogalkotd figyelmét arra, hogy tekintse at a kozszféra
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyainak szabalyozasat és mindazokban az esetekben, ahol a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel azonos tartalmu rendelkezés talalhatd, a jelen
hatarozatban foglalt alkotmanyos elveknek megfelel6en szlintesse meg az alaptorvény-
ellenességet.”

A hatéarozatban megjelené elvekkel az Mt. tekintetében egyetértve, és nem vitatva a
jogrendszer egységességére vonatkozo, a fent idézett mondatban megjelené igényt sem, az
alaptorvény-ellenesség ilyen altalanos jellegl, érdemi vizsgalat nélkili kimondasat eljarasi
szempontbdl vitatom. Véleményem szerint a jogalkoté nem véletlenll szabalyozza az egyes,
a munkaviszonnyal rokon jegyeket mutaté jogviszonyokat kilon torvényben. Ennek oka
nyilvanvaléan az alapul szolgald tarsadalmi viszonyok tobbé-kevesbé eltérd jellege. Nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy miutan részben kilonb6z6 tartalmd jogviszonyokrdl van szo,
egy esetleges érdemi alkotmanybirdsagi vizsgalat eltéré eredményre vezethetne. Ilyen
vizsgalat azonban a targyi igyben — nem utolso sorban erre iranyul6 inditvany hianyaban —
nem tortént.

Allaspontom szerint az alaptorvény-ellenesség kimondasa a tdbbségi indokolas &ltal
alkalmazott modon — az inditvannyal illetve az érdemi vizsgalattal nem érintett, teljességre
nem torekvod felsorolassal megjelolt jogszabalyokra valo kiterjesztés utjan — fogalmilag kizart.
Fentiek alapjan, hatarozott allaspontom az, hogy az alabbi szovegezés felelt volna meg az
inditvanyhoz kotottség szabalyainak: Az Alkotmanybirésag felhivja a jogalkoté figyelmét arra,
hogy a jelen hatarozatban foglalt alkotmanyos elvek figyelembevételével tekintse at a
kodzszféra foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyainak szabalyozasat mindazokban az esetekben,
ahol a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel azonos vagy hasonlé tartalmu rendelkezés
talalhato.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiro
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybird
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