2017. évi ..... térvény

a munkaidé-szervezés egyes kérdéseirol

1. A munka torvénykonyvérdél szolo 2012. évi l. torvény modositasarol

1.§

(1) A munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 87. § (1)

bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Munkanap: a naptari nap vagy megszakitas nélkiili huszonnégy o6ra, ha a munkarend
alapjan a beosztas szerinti napi munkaidé kezdete és befejezése nem azonos naptari napra is

beoszthato.”
(2) Az Mt. 87. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(3) Hét: a naptari hét vagy megszakitas nélkiili szazhatvannyolc 6ra, ha a munkarend alapjan
a beosztas szerinti napi munkaidé kezdete és befejezése nem azonos naptari napra is

beoszthato.”
2. §
Az Mt. 93. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A munkaiddkeret kezd6 és befejezd idopontjat irasban meg kell hatarozni és kozzé kell
tenni, tovabba a (2) bekezdés szerint meghatarozott teljesitendd munkaidé tartamardl a
munkavallalot irasban t4jékoztatni kell.”

3-8

Az Mt. 94. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

o Véleményiink szerint mesterkélt, szokatlan és spekulativ e korben a
munkaiddkeret-hosszanak (mint mérték-szabalynak) és a heti 48 oras
maximum szamitasara iranyadoé referencia-idé kalkulalasanak (mint beosztasi-
szabalynak) a szétvalasztasa. A vonatkozo Iranyelv (2003/88/EK) 6. cikk a) és
b) pontja is megteszi ezt a differencialast (,tagallami” mérték és annak
tuloraval egyiitt szamitott atlaga), de a referencia-idészakrol rendelkez6 16. és
19. cikkek mar altalaban utalnak vissza a 6. cikkre, azaz egységesen, egyben a
tagallami mérték €s a taloraval egyiittes atlagszamitasi szabalyra. A kettd



szétbontasa tehat allaspontunk szerint nem csupan célszeriitlen, atlathatatlan,
de az Iranyelvvel sincs maradéktalan 6sszhangban.

o Kozhely, hogy minél hosszabb a munkaidokeret, az annal nagyobb

,hullamzast” jelenthet a munkavallalo szamara. A 3 év ebbdl a szempontbol
szinte belathatatlanul, életszeriitlentil hossz( 1d6.

o A munkaidékeret eleve komplex intézmény, igy szabalyozasanak a tovabbi

extrém bonyolitasa indokolatlanul atlathatatlanna, kaotikussa tenné a
munkaid6-kezelést a munkavallalok szamara (illetve potencialis vitak,
konfliktusok, novekvé adminisztracios nehézségek forrasa is lehet).

o A kollektiv szerz6dés altal megallapithato [Mt. 94. § (3) bek.] maximalis

munkaiddkeret jelenlegi feltételrendszere (,,technikai vagy munkaszervezési
okok™) jelenleg is szamos értelmezési nehézséget vet fel a gyakorlatban,
konturjai bizonytalanok és a jogbiztonsagot aligha szolgalja ebben a formaban.
Ezen a Javaslat altal bevezetni szandékozott 1j feltételrendszer (,,objektiv vagy
miiszaki vagy munkaszervezési ok”) sem javit; ez a szabaly hasonloan
bizonytalan tartalmu, tul tag és visszaélésekre teremthet alapot.

- A munkaeré-piaci realitasok alapjan a szabdlyozds tobb okbdl is életszeriitlen:
o A 3 év irredlisan sok abbol a szempontbol is, hogy adott esetben gyakori

(ktilonésen a potencialisan érintett agazatokban), hogy maguk a
munkaviszonyok sem érik el ezt az idStartamot. Ez tovabbi sziikségtelen
elszamolasi, adminisztracios vitakat generalhat.

o Hazankban a vallalati szintii kollektiv szerz6dések dominalnak, amelyek nem

feltétleniil garantalnak valds kiegyensulyozott alkut (és garanciat) minden
esetben. Az eltérés lehet6ségének minimalisan magasabb (pl. agazati) szintl
kollektiv megallapodashoz kotése jelentene valds garanciat, illetve egyébként
motivaciot az (agazati) kollektiv szerzodések fokozottabb elterjedéséhez. Vesd
Ossze tovabba az Iranyelv 18. cikk masodik fordulataval, amely
altalanossagban utal ,,a megfelelé kollektiv szinten kotott megallapodasok™
fontossagara. Aggalyos, hogy barmely szintii kollektiv megallapodas
,megfeleld” lehet-e ebbdl a szempontbol.

o A tervezett szabalyozas komplexitasa indokolatlan adminisztracios terheket

generalhat a vallalkozasok szamara is.

Amennyiben a jogalkoto mégis sziikségesnek itéli a valtoztatast, abban az esetben
szovegszeri javaslatunk a kovetkezo:

»A munkaidékeret tartama, ha ezt objektiv vagy miiszaki vagy munkaszervezéssel
kapcsolatos okok indokoljak, kollektiv szerzédés rendelkezése szerint legfeljebb tizenkét
honap vagy otvenkét hét, agazati vagy orszagos hatalyu kollektiv szerzodés rendelkezése
szerint legfeljebb harminchat hénap.”

4§

Az Mt. 97. § (2)-(5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,(2) Altalanos munkarend: a jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a munkaltaté a
munkaidét heti 6t napra, hétf6tdl péntekig osztja be.

Indokolas: Szovegpontosito javaslatrol van szo, figyelemmel a munkasziineti napok koriili

munkarendre.



(3) A munkaidé munkaidkeret vagy elszamolasi idészak alkalmazasa esetén egyenlétlentil
oszthato be. Egyenl6tlen a munkaid6-beosztas, ha a munkaltato

a) a munkaiddt a napi munkaid6tél,

b) a heti pihendnapot a 105. § (1) bekezdéstdl,

c) a heti pihendiddt a 106. § (1) bekezdéstol
eltéréen osztja be.

(4) A munkaltaté a munkaid6-beosztast legalabb egy hétre, a beosztas szerinti napi munkaidé
kezdetét megelézden legalabb szazhatvannyolc 6raval kordbban irdasban kozli. Kozlés
hidnyaban az utols6 munkaidé-beosztas az iranyado.

(5) A munkaltaté a kozolt munkaidé-beosztast, ha gazdalkodasaban vagy miikodésében elére
nem lathaté koriilmény meriil fel, a beosztas szerinti napi munkaidd kezdetét megel6z6en
legalabb kilencvenhat oraval korabban modosithatja. A—munkaltaté—akézolt-munkaids-
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A munkaviszony egyensulyhianyos, aszimmetrikus  szerkezete miatt a
,hozzajarulasaval” feltétel aggalyos, stlyos visszaélésekre vezethet. Javasoljuk e
fordulatot elsésorban tordlni, vagy masodsorban, ha a jogalkotd feltétleniil
ragaszkodik a szabalyhoz, akkor minimum irasos hozzajarulashoz kotni, rogzitve,
hogy a munkavallalot e korben semmilyen hatrany nem érheti. (Megjegyezve, hogy ez
utobbi javaslat is elére lathatdéan sulyos visszaélésekre fog vezetni, igy a valodi
javaslatunk a fordulat torlése.) A ,,munkavallalo kérésére” megoldasnal is indokolt
lenne irasbeliséget, esetleg indokolasi kotelezettséget eldirni. Ezek hianyaban sulyos
visszaélésekre vezethet ez is.

5§

Az Mt. 98. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(2) Az elszamolasi id6szak tekintetében a 93. § (2)-(4) bekezdése, a 94. § és a 95. §

megfeleléen irdanyado.”

6. §
Az Mt. 99. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»99.§
(1) A beosztas szerinti napi munkaid6 - a részmunkaidében torténd foglalkoztatast kivéve -

négy o6ranal rovidebb nem lehet.

(2) A beosztas szerinti
a) napi munkaidd legfeljebb tizenkét ora,
b) heti munkaidé legfeljebb negyvennyolc 6ra



lehet.

(3) A 92. § (2) bekezdése alapjan torténd foglalkoztatas esetén — a felek irasbeli
megallapodasa alapjan — a beosztas szerinti

a) napi munkaidé legfeljebb huszonnégy ora,

b) heti munkaidé legfeljebb hetvenkét ora
lehet. A megallapodast a munkavallald tizen6t napos hataridével a naptari honap utolséd
napjara, egyenlétlen munkaidé-beosztas esetén a munkaidé-keret vagy az elszamolasi idészak
utolsé napjara felmondhatja.

(4) Egyenl6tlen munkaidé-beosztas esetén a beosztas szerinti heti munkaid6 tartamat
a) a 94. § (1) és (2) bekezdés szerint meghatarozott idészakon, vagy,

b) ha ezt objektiv vagy miiszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok
indokoljak — kollektiv szerzédés rendelkezése szerint — tizenkét honapon beliil
atlagban kell figyelembe venni.

Ha az elsddleges javaslatunk eclfogadasra keriil, akkor a fenti rendelkezés helyett
elegend6 a ,,munkaiddkeret atlagaban kell figyelembe venni megfogalmazas”, de erre
az esetre is maradhat akar a fenti szoveg is.

(5) A beosztas szerinti
a) napi munkaiddbe a 107. § a) pont,
b) heti munkaidébe a 107. §
szerinti rendkiviili munkaidé tartamat be kell szamitani.

(6) A beosztas szerinti napi munkaidébe, ha a munkavégzés tartama nem mérhetd, az tigyelet
teljes tartamat be kell szamitani.

(7) A beosztas szerinti napi munkaidé, ha a nyari idészamitas vége a munkaid6-beosztas
szerinti napi munkaidére esik, a (2) bekezdés a) pontban ¢és a (3) bekezdés a) pontban
meghatarozott tartamot legfeljebb egy 6raval meghaladhatja.

Allaspontunk szerint a tervezett modositas sérti a vonatkozé Iranyelv (2003/88/EK) 6.
szakaszaban foglaltakat, referencia iddszak nélkil ugyanis a rendes és rendkiviili

munkavégzés nem haladhatja meg hetente a 48 orat.

7.8

Az Mt. 105. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:



,105. §

(1) Hetenként két pihendnapot (heti pihenénap) kell beosztani. A heti pihenénapok

egyenl6tleniil is beoszthatok.

(2) Egyenlétlen munkaidé-beosztas esetén hat egybefiiggdé munkanapot koveten legalabb

egy heti pihenénapot be kell osztani.

(3) A (2) bekezdéstol eltérden, egyenlétlen munkaidé-beosztas esetén

a) a megszakitas nélkiili,

b) a tobb miiszakos,

C) az idényjellegii tevékenység
keretében foglalkoztatott munkavallalo szamara havonta legalabb egy két heti pihendnapot be
kell osztani. Ezen két pihenénap koziil egy azonos lehet a (4) bekezdés szerinti pihendnappal.

(4)  Havonta legalabb egy heti pihenénapot — a 101. § (1) bekezdés f) pont
kivételével — vasarnapra kell beosztani. Ezen vasarnapi pihenénap nem lehet azonos a
(2) bekezdés szerinti pihenénappal.

(5) A pihendnapok egyenldtlen kiadasa esetén a 99. § (4) bekezdésében irottak

megfelelden alkalmazandoak™

A (3)-(4) bekezdés egymashoz vald viszonya sincs kelléen tisztazva, meglehetésen
slendrian megfogalmazas. (A (3) bekezdésben emlitett és a (4) bekezdésben emlitett
pihenénap lehet azonos?)

A ,havonta legalabb egy pihenénapot be kell osztani” uj szabalya, korlatja a (3)
bekezdésben kétségkiviil pontositas a korabbiakhoz képest, de rugalmassagat tekintve
extrém, tulzo (legitimalasra, intézményesitésre keriil ugyanis, hogy e munkakorokben
heteket lehet egyhuzamban, barmiféle pihendnap nélkiil dolgozni).

A pihenénapok tekintetében a vonatkozé unios iranyelv alapjan egy évesnél hosszabb
referencia idészak nem alkalmazhato.

Megjegyezziik, hogy a fenti javaslat egyébként sem hozhatd 6sszhangban a Kormany
azon deklaralt céljaval, hogy vasarnap lehet6leg minél kevesebbet dolgozzanak a
munkavallalok.

8. §

Az Mt. 106. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1)

,106. §

A heti pihenénapok helyett hetenként a beosztas szerinti napi munkaidd befejezésétdl a
kovetkezd beosztas szerinti napi munkaidd kezdetéig tartd, legalabb negyvennyolc 6ra
tartamu megszakitas nélkiili pihen6id6 oszthato be (heti pihen6idd).



(2) A heti pihen6idé egyenlétleniil is beoszthatdé. Egyenlétlen beosztas esetén legalabb
negyven ora tartami €és egy naptari napot magaban foglaldé megszakitas nélkiili heti

pihendidét kell beosztani.

(3) A heti pihen6idét — a 101. § (1) bekezdés f) pont kivételével — havonta legalabb egy
alkalommal vasarnapra kell beosztani.”

9. §

Az Mt. 124. § (2)-(4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezések 1épnek:

,»(2) Egyenlétlen munkaidd-beosztas esetén a szabadsag kiadasa soran a hét minden napja
munkanapnak szamit, kivéve a munkaidé-beosztas szerinti heti pihenénapot és — feltéve, ha a
munkavallalé nem volt beosztva — a munkasziineti napot.

(3) Egyenldtlen munkaid-beosztas esetén a szabadsag — a (2) bekezdéstol eltéréen — az adott
naptari évben ugy is kiadhaté, hogy a munkavallald a munkaidé-beosztas szerinti

munkanapon mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége alol.

(4) A szabadsagot az (1) és (2) bekezdés esetén munkanapban, a (3) bekezdés esetén a

beosztas szerinti napi munkaid6 tartamaval egyez6 6raszamban kell nyilvantartani.”

10. §

Az Mt. 135. § (1)-(2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(1) A felek megallapodasa vagy kollektiv szerz6dés
a) a 87. §-ban,
b) a 96. § (2) bekezdésében,
c)a 122. § (5) bekezdésében,
d) a 126. § (4) bekezdésében,
e)a 127. § (1)-(2) és (4) bekezdésében,
f) a 134. §-ban
foglaltaktol nem térhet el.

(2) Kollektiv szerzodés

a) a 86-ban,

b) a 88-93. §-ban,

c) a 95. §-ban,

d) a 96. § (3) bekezdésében,
a97. § (1) bekezdésében

f) a 99. §-ban,

g) a 101-108. §-ban,



h) a 109. § (2) bekezdésében,
i)a 111. §-ban,
j)a 113-121. §-ban,
k) a 122. § (3) bekezdésében,
l)a 123. § (6) bekezdésében,
m) a 124. §-ban,
n) a 125. §-ban,
0) a 126. § (1)-(3) és (5) bekezdésében,
p) a 127. § (5) bekezdésében,
g) a 128-133. §-ban
foglaltaktol csak a munkavallalo javara térhet el.”

11. §

Az Mt. 143. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A munkavallalonak 6tven szazalék bérpotlék vagy - munkaviszonyra vonatkozo szabaly
vagy a felek megallapodasa alapjan - szabadidé jar)

,,C) az elszamolasi id6szak alapjaul szolgald heti munkaidot

meghaladdoan” (végzett munka esetén.)

12. §
Az Mt. 165. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil Ki:

»(3) A 94. § (3) bekezdés alkalmazasa esetén Orabéres munkavallaloval a 156. § (1) bekezdés
b) pont szerinti eltéré megallapodas csak kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint kothetd.”

13.§
Hatalyat veszti az Mt. 98. § (3) bekezdése.

2. A munka torvénykonyvérél szolé 2012. évi |. torvény hatalybalépésével osszefiiggo
atmeneti rendelkezésekrél és torvénymodositasokrol szoléo 2012. évi LXXXVI.
torvény modositasa

14. §
A munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi l. térvény hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti

rendelkezésekrol és torvénymodositasokrol szolé 2012. évi LXXXVI. térvény ELSO RESZE
a kovetkez6 19/D. §-sal egésziil ki:

»19/D. §
Az Mt.-nek a munkaidé-szervezés egyes kérdéseirdl szolo 2017. évi ... torvénnyel (a

tovabbiakban: Modtv3.) megallapitott



a) 94. § (3) bekezdését, 98. § (2) bekezdését, 99. § (5) bekezdését a Modtv3.
hatalybalépését kovetéen kezd6dé munkaidékeret és elszamolasi idoszak tekintetében kell
alkalmazni,

b) 94. § (3) bekezdése — az a) pontban foglaltaktol eltéréen — a folyamatban 1évo
munkaidokeret vagy elszamolasi idoszak tekintetében a kollektiv szerzodés szabalyai
szerint alkalmazhato,

) 97. § (4)-(5) bekezdését, 105. §-106. §-at a Modtv3. hatalybalépését kovetden kozolt
munkaidd beosztas tekintetében kell alkalmazni,

d) 124. §-at a Modtv3. hatalyba 1épést kovetéen Kiadott szabadsag tekintetében kell
alkalmazni.”

3. Zaro rendelkezések

15. §
Ez a torvény 2017. julius 1-jén 1ép hatalyba.

16. §

Ez a torvény a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szolé Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2003/88/EK iranyelvének (2003. november 4.) valdé megfelelést szolgalja.



